
                                                OSZUKANE MIEJSCE

              Analiza manipulacji i oszustw związanych z tzw „katastrofą smoleńską”

Stan szczątków na polanie przy Siewiernym i obecnie na lotnisku powinien się zgadzać i być identyczny, a tak 
nie jest. Dlaczego obszar pokazany na mapie MAK jest prawie o połowę mniejszy niż w rzeczywistości? Sasin 
mówił o „zadziwiająco małym miejscu”, dla odmiany Wierzchowski o dużej przestrzeni...

Analiza obejmuje nowe fakty na temat samego miejsca katastrofy smoleńskiej, wątek z dostawianiem nowe-
go muru przez którego przejście wynoszono trumny, lokalizację statecznika z platformy i porównanie dwóch 
miejsc. 

Miejsce i mury
(W analizie opieramy się na oficjalnych mapach pobranych z internetu. Sa one zgodne z mapami w Raporcie 
MAK”u. Używany w opracowaniu skrót JTBTM lub JTBTL – „jeśli to było to miejsce, lotnisko” to po 
prostu warunkowe założenie, że tragiczne zdarzenia rozegrały się  tylko na lotnisku Siewiernyj, ale tej pew-
ności nadal nie mamy. Wystarczy kilka minut geograficznych różnicy, 2-3 km od... bo lotnisk jest tam więcej. 
Używać będzie się także skrótu „katastrofa” w cudzysłowie gdyż nie było żadnej katastrofy.)  

Rzekoma katastrofa została umiejscowiona pomiędzy starym murem od południa i wałem ziemnym od 
północy. Jak popatrzymy na mapę widzimy, że wał ten jest w kilku miejscach załamany tworząc charaktery-
styczne krzywizny. Zaznaczona kropkowaną linią krzywizna występuje tylko w jednym miejscu i nie powta-
rza się.

Popatrzmy na oficjalne mapy „przed”, „w trakcie” i „po”. 

zdj. 1/ teren „przed” tzw katastrofą

Zdjęcia satelitarne (rzut pionowy) zostały tak przygotowane, że wszystko pasuje. Są jednak zdjęcia, które 
demaskują fałszerstwo także na mapach satelitarnych. Według mapy,  plac „w trakcie” i „po” sięga do zazna-
czonej krzywizny wału (zaznaczony zieloną linią kropkowaną) ... a z rzutu poziomego, że sięga dalej prawie 
do końca wału w kierunku zachodnim.



zdj. 2/ „W trakcie” widoczne pobojowisko ze szczątkami lotniczymi, zaznaczono wał zieloną linią

zdj. 3/ „Po” - teren „sprzątnięty. Mapy zeskalowane są w tej samej wielkości.

Wał ziemny i stary mur (pomarańczowa linia) występują jak widać niezmiennie na wszystkich mapkach, także 
na tej ze sprzątniętym terenem. 

Przejdźmy do zwykłych zdjęć. (rzut poziomy) Widzimy na nich ten sam stary mur przylegający do skraju 
„katastrofy”, co jak się później okaże jest też niezwykle istotne.



zdj 4  zdj Barysznikowa  Zdjęcie wykonane w kierunku zachodnim i jego lokalizacja GPS (poniżej)



zdj 5 GPS wykonania zdjęcia w kierunku zachodnim (powyżej)
Na przedstawionej fotografii wykonanej w kierunku zachodnim widzimy teren niby katastrofy już „po”. Te-
ren jest posprzątany, nie ma lotniczych szczątków, ani ciężkiego sprzętu. Po lewej stary mur, a po prawej 
krzywizna wału. Na mapce zaznaczane zieloną kropkowaną linią i mur pomarańczową.

Obserwację potwierdzają screen’y ze strony „Stalowej Trzynastki”, zdjęć Drużyny, która była na miejscu 
pół roku po 10.04. Dzięki mapkom po prawej stronie każdego ze zdjęć i GPS aparatu otrzymujemy in-
formacje o miejscu wykonania danego zdjęcia.

zdjęcia pobrano z:
https://picasaweb.google.com/116522325621451262549/2010KWyprawaDoKatyniaISmolenskaPrzezBia-
OrusLotniskoSmolensk

Z porównania mapek i zdjęć jasno wynika, że „katastrofa” zajmuje prawie dwukrotnie większą długość od 
placu wskazanego palcem przez MAK i Millera. Mamy do czynienia z ewidentnym kłamstwem i oszustwem 
czyli spreaparowaniem map.
Potwierdzają to punkty GPS miejsc wykonania zdjęć przez harcerzy ze Stalowej Trzynastki!

Zobaczmy gdzie leży kamień upamiętniający miejsce znalezienia ciała Prezydenta Lecha Kaczyńskiego. Nie 
tam gdzie podaje MAK. W takim razie i kamień wędrował...

 zdj6_kamień

Zobaczmy gdzie stoi dwupienna brzoza - poza oficjalnym miejscem „katastrofy”.
Patrząc na mapę sat. i porównując ją z „Trzecim nieznanym filmem”, widać, że Wiśniewski filmował cały 
obszar pokazanego na mapie miejsca. Dziwne zatem, że będąc niedaleko od miejsca, które wskazali Rosjanie 
za miejsce znalezienia zwłok ś.p. Prezydenta Lecha Kaczyńskiego, ciała tego nie widział. Osoby z delegacji 
ubrane były przecież w ubrania odświętne, łatwo zauważalne - „widocznie ciała były tam, gdzie ja nie by-
łem”.

zdj7 i 8 brzoza i obrazek



Miejsce znalezienia pliku obrazków z wizerunkiem Matki Bożej Częstochowskiej Królowej Polski przy-
gotowany przez bp. Płoskiego. Także poza oficjalnym miejscem tzw „katastrofy”!

Kolejne zdjęcia „Stalowej 13 tki” potwierdzają spostrzeżenie. Wykona-
ne ze środka placu w kierunku zachodnim i wschodnim. Zrzut zdjęcia z 
wschodniego krańca tego terenu pokazuje całość w kierunku zachodnim. 
Wszystko jest prawidłowo. (patrz poniżej)



zdj. 9 w kierunku zachodnim
izdj. 10 w kierunku wschodnim (porównaj na mapkach z boku)

Wyłania się więc w przybliżeniu taki schemat:



Sektor A/
miejsce fikcyjne odpowiednie dla fałszywych danych spreparowanych na potrzeby tuby mainstreamowej i 
ukrycia prawdy. Prawdopodobnie fotografowane przez satelitę wcześniej niż 10tego.

SektorB/
Miejsce nie uwzględnione przez satelitę a wyraźnie jest częścią terenu tzw  katastrofy. 

Sektor C/
Ulica Gubienki i okolice Taws 38, i pancernej brzozy. Tu też pojawił się komplet stateczników    foto 12
Ujęta na mapie „katastrofa” (sektor A) to właściwie część obszaru: Sektor A+B razem tj. prawie dwu-
krotnie większy niż ten na fałszywych mapach MAK’u.



Porównanie tym razem samych mapek z GPS „Stalowej Trznastki” powiększonych do takiego samego 
rozmiaru co mapki „przed”, „w trakcie” „po”

Zdj. 7_dwupienna brzoza w pobliżu której był wybuch naziemny

Zdj. 8_miejsce gdzie znaleziono plik obazków z wizerunkiem Matki Boskiej

Zdj. 6_kamień i jego lokalizacja



I widok ogólny. GPS wskazuje poprawnie wszystkie zdjęcia.
Zdj. 9_ wykonane w kierunku zachodnim (poniżej)

Zdj. 10_w kierunku wschodnim (poniżej)

zdj. wykonane ze wschodniego brzegu polany w kierunku zachodnim 



Zdj 13_sektorów

Jeśli mapy są fałszywe co zostało wykazane, to dlaczego ścieżka podejścia miałaby być prawdziwa? 
Zdjęcia satelitarne nie tylko „nie widzą” ciękiego sprzętu - dźwigów, koparek, spychaczy. Nie widzą 
też połowy „katastrofy” tzn według satelity część tzw. polany smoleńskiej pozostaje nadal „dziewicza”, 
nienaruszona, choć z rzutu poziomego tj. zwykłych zdjęć wynika zgoła coś całkiem innego! Nie widzą 
też nowego muru podobno na Siewiernym dostawionego do starego. 

MuR



Za starym murem najbliżej położonym przy „katatrofie” znajduje się dochodzący do drogi kołowania i głów-
nego pasa, pas stojanki dla mniejszych samolotów zakończony placem w kształcie okręgu. Potem kolejny 
mur oddzielający budynki SmAZ’u czyli Smoleńskich Zakładów Lotniczych i duży plac przed jednym z tych 
budynków.  Z tego placu wiedzie brama (kierunek wschód) na zewnątrz zakładów. (druga obok ze stojanki)

Zestaw IX A-E pokazuje miejsce dostawienia nowego muru, przejście w nowym murze i stary mur (E)



Zdjęcie na którym widać strażaków wynoszących trumny przez przejście w nowym murze z terenu za-
drzewionego, w domyśle z miejsca „katastrofy”. Nie jest to stary mur, ten między którym, a wałem ziemnym 
od północy umiejscowiono „katastrofę”. Jeśli to jest na Siewiernym to istnieje tam tylko jedno miejsce 
gdzie taki nowy mur można dostawić do starego. 
14

W tej lokalizacji (gdzie dostawiono nowy mur JTBTL) niestety mapa sat. nie pokazuje „katastrofy”. Wyzna-
czone przez Rosjan miejsce jak widać jest bardziej na wschód. Gdy popatrzymy na mapę z 12 tego kwietnia 
2010 widzimy tylko jedno wejście w murze – starym, a nowego brak. Przez owe jedyne na mapie przejście 
odbywał się ruch ciękiego sprzętu, tu położono płyty betonowe, które tworzyły swoistą drogę (patrząc w kier. 
północnym) zakręcającą w prawo. Tu też składowano niektóre trumny.  -  18 zdj z kilkoma trumnami



Według mapy, tu był zachodni brzeg miejsca „katastrofy” która dalej ciągnęła się w prawo tj na wschód a nie 
odwrotnie. (patrząc w kierunku północnym). 

Skąd zatem strażacy wynoszą trumny? (zestaw IX, C i D)  Jest to daleko od miejsca wskazanego palcem 
przez MAK i Millera. - zdj.19 

Rozłożenie folii pod starym murem. Jest to stary mur. Nie widać nowego muru. JTBTM to musiał być 
jeszcze dalej na zachód, w kierunku brzozowego lasku, terenu zaznaczonego na mapie. Na dalszym zdjęciu 
brama wjazdowa (inna niż te przy Siewiernym od str. wschodniej) pokazana na filmie A. Gargas - jest nie do 
zlokalizowania na mapie.  



Porównamy wjazdy w murach...
Czy są takie same? 
Na tym zestawie widać jedyne przejście z mapy i skrzydło w całości (jednym kawałku) razem z podwoziem. 
Na wrakowisku i na mapie MAK skrzydła są w kawałkach!

zdj 22 - jest „PO” „katastrofie”... skrzydło w całości z kołami i gondolą, na mapie ze szczątkami nie ma takie-
go fragmentu - jest inaczej, a także... dwa różne wejścia.A i B.

Na kolejnym zdjęciu z dokumentu MAK widzimy szczątki obu skrzydeł. Żadne z nich nie przypomina tego 
z poprzedniego zestawu zdjęć.



Poniżej zestawienie różnic bardzo podobnej sceny - jedna wersja przy Siewiernym, w błocie, a dolne w zu-
pełnie innych realiach, na suchej ziemi, wśród drzew których nie ma wokół pobojowiska na górnym zdjęciu. 
Brak śladów pożaru.  (być może jest to okolica drzew widocznych w głębi)



Podobnie i tu:
 

Wiemy już na podstawie wcześniejszych porównań i analiz, że niektóre fragmenty złomu samolotowego były 
przestawiane nawet ok. 60m. Ale czy jest możliwe by tę samą „zawartość” raz rzuconą według jakiegoś sche-
matu, podnieść, przenieść jeszcze raz poukładać, by leżały tak samo, tylko dalej w innym miejscu? Lub ułożyć 
identycznie w dwóch miejscach tę samą, bliźniaczą „zawartość” z całym lotniczym złomem bez względu na 
topografię terenu? Zapewne tylko częciowo tak,  jeśli byłyby to elementy leżące pojedyńczo. 
http://gazetawarszawska.com/zamach/
Do takiej „akcji” musiały więc posłużyć najmniej dwa samoloty – bliżniak,  i być może jakiś „mały sporto-
wy” jak określił Wiśniewski. Oryginał w jakiejś części (kokpit B2 jest w Polsce jako składowa 102ki) został 
zwieziony w częściach i zwalony na płytę Siewiernego już „po” wszystkim. Skąd? Tego nie wiemy. Przypo-
mnę, że zdjęcia map satelitarnych z raportu MAK nie uwieczniły na polance tych części, szczególnie burty z 
fragmentem napisu „Republic of Poland”. Co jeszcze bardziej potwierdza „smoleńską imitację”. Nie wyklu-
cza to wybuchów naziemnych (nie w okolicy TAWS 38, lecz przy dwupiennej brzozie, na ziemi), wręcz były 
one koniecznością, by uwiarygodnić rzekomy upadek - jak dowodzi inż. Cierpisz (http://zamach.eu/120406/
Untitled_1.html)



prof. Chris Cieszewski – na miejscu katastrofy, w ciągu kilku dni po tragedii, dokonywano wielu manipu-
lacji.

Akcja i działania w dniach przed, w trakcie i po 10.04.2010 musiała obejmować teren w kilku miejscach. W 
Wokól Smoleńska jest co najmniej cztery (4, patrz mapy) Lotniska bliźniacze, zarówno Jużny jak i Siewierny 
i pozostałe zaznaczono czerwonymi gwiazdkami:

Są to wycinki sporządzonych przez U.S.ARMY CORPS OF ENGINEERS U.S.ARMY MAP SERVICE Mapy 
te dostępne pod tymi linkami: 

http://www.lib.utexas.edu/maps/ams/eastern_europe/txu-oclc-6519747-nn36-5.jpg 

http://www.lib.utexas.edu/maps/ams/eastern_europe/txu-oclc-6519747-nn36-4.jpg

Narracja o jednym jedynym samolocie jest błędem. Podsuwają nam fałszy-
we mapy, fałszywe dane, także te z rejestratorów lotu, z taką ufnością 
przyjęte za pewnik przez niektórych ekspertów. Znajdowane fragmenty 
„rozpadającego się” samolotu w powietrzu prawdopodobnie nie pochodzi-
ły z tupolewa.

przejdź do następnej strony:

zdj. 26_2 zdj części





Klapy nie z tupolewa, fragment „obcego” skrzydła z filmiku „Co to za szczątki”

STATECZNIK



Udało się wskazać miejsce, w którym statecznik jest podnoszony (opuszczany) na platformę, (JTBTL) 



Miejsce znacznie oddalone od katastrofy (zazn. większą czerwoną strzałką) . Nawet za pomocą wybuchów by 
się tam nie znalazł.
Jak można wytłumaczyć tę lokalizację? Z ilu lotnisk wysyłano trumny do Polski? (L. Kaczyński, ciemna 
trumna, Maria Kaczyńska - ciało przybyło do Polski w jasnej trumnie) Na porównaniu „uroczystości” z udzia-
łem Bahra i Putina dwie inne grupy żołnierzy niosą ciemne trumny. Raz jest dywanik, raz nie ma. Budynki w 
tle inne. Ile było takich uroczystości, na ilu lotniskach? Dlaczego nie na jednym? W tle inny krajobraz. Gdzie 
jest wskazany budynek na mapie? 
Jeśli rządowy TU rozbił się tak jak pokazują MAK i Miller oraz prokuratura w miejscu wyznaczonym 
to powinno być wszystko bez fałszu. Nie powinno być różnic, przemieszczeń, zmian ilościowych i przed-
miotowych. (MAK a wrakowisko na Siewiernym, Inwentaryzacja)

OGON
Naukowca (prof. Cieszewskiego) zastanawia (…) to, że zdjęcia satelitarne wykonane niedługo przed kata-
strofą smoleńską obarczone są pewnymi trudno wytłumaczalnymi defektami. Fotografia z 5 kwietnia 2010 
r. wykonana została pod bardzo dużym kątem, co sprawia, że jest trudna do zanalizowania. Z kolei 
zdjęcie z 9 kwietnia 2010 r. pomija dziwnym trafem część lotniska... (cyt)
Jeśli pomija, to zobaczmy dlaczego. 



powyżej zdjęcie z 9tego kwietnia i 

Kadr z filmu Witolda Lilientala, który leciał z delegacją D. Tuska 7.04.2010

We fragmencie filmu Lilientala (tuż przed cięciem) widoczne jest podchodzenie do lądowania – ul. Ku-
tuzowa, budynki SmAZ’u i lasek – miejsce rzekomego upadku samolotu. Po zrzucie kadrów i użyciu 
trybu mieszania warstw w programie do edycji grafiki przedmioty (dość spore) tam leżące są bardziej 
widoczne. Czy nie są to fragmenty przygotowanej inscenizacji?  (podano jeden przykład)
(pytanie warunkowe -  trudno ocenić jakie to białe przedmioty, czy są częściami samolotu (całego samo-
lotu nie przypominają) ale ich lokalizacja jest zgodna z usytuowaniem „polany smoleńskiej”. 

Następne porównanie pokazuje kadr z początku tego filmu. Witold Liliental mówi - tym samolotem bę-
dziemy lecieć. Podobno film został dany do TVN24 do obróbki. Numer na silniku samolotu powinien być 
widoczny mimo delikatnego ruchu kamerą.
Niestety numer zamazano i nie jest widoczny. Dlaczego to zrobiono, co chciano ukryć? JAKim samolo-
tem poleciała delegacja Tuska dn 7.04.2010 do Smoleńska?

                                                                                               zestaw z porównaniem na następnej stronie:





31 Zdj 11tego  z nie wgniecioną do środka (zgnieciona na płasko) końcówką ogona (czerwona linia)

Jeżeli 11tego czwartego nie było go (ogona) na placu w miejscu niby katastrofy (ze zdjęcia wynika, 
że jest gdzie indziej) to „katastrofa” była bez ogona (jeśli był jeden samolot). A jeśli w tym czasie (10-
12,13.04) był na placu tzn, że mamy do czynienia z dwoma egzemplarzami samolotów. Jest to kolejny z 
wielu innych dowodów (np. wgnieciona końcówka statecznika i jego różne uszkodzenia, różna topogra-
fia terenu...) na użycie dwóch samolotów do zamachu i stworzenia medialnej fikcji.

32 Zdj 13tego z innym wgięciem (zaznaczono łamaną czerwoną linią) w innym miejscu - patrz dalej



Można jeszcze zapytać – a co u licha robił tam mały, sportowy samolot lub wojskowy, (Ił 76?) kiedy 
miały lądować trzy polskie samoloty - o którym mówił Wiśniewski, w tak gęstej mgle na nie używanym 
na co dzień (oficjalnie) lotnisku? A czy można było przełożyć transponder/responder z jednego samo-
lotu do drugiego (np. 7egolub 9tego) , może nie w tak widowiskowy sposób jak na filmie „Con Air – lot 
skazańców” z N. Cage? I tak jak przy zamachu na WTC (link)? Czy, gdyby samolot próbował lądować 
od zachodu, to byłby zauważony nad ulicą Kutuzowa? (Przyziemił i wypadł z pasa)

patrz dalej -

33  zdj zestaw VIII





Z porównania zdjęć w zestawie VIII wyłania się szokujący obraz jakiejś swoistej ewolucji tej niby katastrofy. 
Tylko we fragmencie, przy jednym elemencie samolotu. Nie mniej szokujące jest zestawienie „faktów medial-
nych” tj miejsce widziane przez lokalnąTV REN, i widziane przez MAK i mainstream.

34 Porównanie ofijalnej wersji ze sreen’em obrazu z filmu smoleńskiej telewizji lokalnej REN

http://www.youtube.com/watch?v=OBvlueOfVkU&feature=related   film TV TEN

Podsumowanie

Nie oczekujmy, że Rosjanie pokażą nam prawdziwe ślady zrytej ziemi przez „polski samolot, który wypadł 
z pasa” lub „ugrzązł kołami w błocie po sam kadłub”, że pokażą „jak to zrobili”... Jednak przyznali w rapor-
cie MAK prezentując zdjęcie satelitarne z rozkładem szczątków samolotu/ów, że katastrofa smoleńska jest 
oszustwem. Paradoksalnie, gdyż na MAKowym zdjęciu satelitarnym nie znajdziemy spodziewanych szcząt-
ków burt, które zalegają obecnie na Siewiernym, w tym burty z fragmentem napisu „Republic of Poland”. 
Na polanie przy Siewiernym była właściwie tylko jedna burta z oknami (7 wiszących okien), ta za gondolą z 
kołami. Niemożliwe też, by tam było tyle ciał,  które wyciągano z „wraku” przez dwa dni. Chyba,że je dono-
szono sukcesywnie (transporty trumien) To musiało dziać się w drugim sektorze (B) lub na innym lotnisku, 



nawet niekoniecznie tam gdzie reszta ścianek. Niemożliwe też, by ciała ofiar były spalone ,a trawa na suchej 
ziemi już nie jak pokazują niektóre zdjęcia. Także szczątki samolotu – te same, niektóre fragmenty raz stoją 
na suchej ziemi i trawie, a raz w kałużach błota wśśród kawałków i odłamków  jakiegoś złomu bez śladów po-
żaru. To samo dotyczy dostawionego, nowego, wyższego muru i tajemnicy dwóch przejść w owych murach. 
(JTBTL) 

Poprzez wskazane Sektory ABC widzimy na JAK wielką skalę dokonano oszustwa, na tyle istotnego, że 
dotyczy samego miejsca rzekomej katastrofy. Nie oznacza to, że możemy mieć pewność co do miejsca 
śmierci Ofiar.  Prawdopodobnie Prawda o „katastrofie smoleńskiej” jest jeszcze bardziej mroczna niż 
opisuje Gorojanin. Ale być może znajdujemy właśnie przynajmniej częściowe wyjaśnienie wielu różnic, 
które wcześniej omawiano. (JTBTL) Kiedy myślimy o Zbrodni Katyńskiej pamiętamy jakich oszustw 
dokonywano, by zatrzeć tamtą zbrodnię, ile lat prawda o Katyniu z bólem i trudem przedziera się do 
świadomości Polaków i świata. 10.04.2010, z tamtego miejsca tam cały świat miał dowiedzieć się czym 
był KATYŃ. I znowu pojawia się motyw i obecność Maryi - wówczas Katyńskiej Bolesnej, teraz na pli-
ku obrazków bp. T. Płoskiego.

Trzeba przestać używać wyrażenia „katastrofa smoleńska” gdyż nie jest adekwatna do przebiegu zda-
rzeń. Trzeba też zaniechać wstawiania motywu pancernej brzozy we wszelkie tablice pamięci i pomni-
ki, gdyż brzoza ta nie miała nic wspólnego ze śmiercią 96 osób, ale zatrzymała skutecznie śledztwo na 
ponad 2 lata. Z tego też powodu niezrozumiałe są nieustające badania tego przypadkowego drzewa. 
Spektakl ten staje się już żenujący. „Spłaszczanie” wydarzeń do jednego tylko samolotu i jednej jedynej 
ścieżki podejścia to zacieranie śladów lub nieudolne błądzenie w ruskiej mgle.

Cyt.: Kiedy bada się wypadek lotniczy, istotne jest położenie wszystkich częęści, bo przyczyn katastrofy 
dochodzi się po kolejnych śladach. Oczywiście te bardzo drobne części są trudne do odnalezienia, ale nie 
jest to niemożliwe. Przypomnę tu badanie katastrofy w Lockerby. Tam mały element bomby, mierzący 
zaledwie 2x4 cm, doprowadził do odkrycia, że doszło do zamachu. I w tym kontekście sposób, w jaki 
Rosjanie „zagrabili” miejsce katastrofy, daje do myślenia.
Chorąży Remigiusz Muś twierdził,  że godzinę po katastrofie elementy samolotu były przemieszczane i doku-
mentowane.  (Twierdził też, że wybuchy były już po upadku samolotu/Y) 

Ignacy Goliński, pilot, był członkiem Państwowej Komisji Badania Wypadków Lotniczych
(http://www.naszdziennik.pl/polska-kraj/14286,badania-do-mocnej-korekty.html) 

http://janpinski.nowyekran.pl/post/80026,tajemnica-zdjec-satelitarnych-ze-smolenska-ktos-wiedzial-
wczesniej-o-katastofie
http://cudwcielonegoducha.nowyekran.pl/post/23134,zmataczona-polska-czyli-co-sie-stalo-z-kokpitem-i-
kadlubem 
porównanie kabin (kokpitów)

http://cudwcielonegoducha.nowyekran.pl/post/14664,cenzura-w-parlamencie-europejskim  
porównanie, różnic, inne scenerie, ułożenie ogona w różnych sceneriach

http://dakowski.pl//index.php?option=com_content&task=view&id=7173&Itemid=100  
WTC

http://www.wykop.pl/ramka/499899/fizyk-prof-m-dakowski-w-sprawie-katastrofy-smolenskiej/

Komisja Pralamentarna? Nie łudźmy się, jak sama nazwa wskazuje jest ona „parlamentarna”. „Ci z góry” już 
na więcej nie pozwolą. Owszem, w odpowiedzi na film A. Gargas puszczą np. film POprawny happening tzn. 
na Kanale National Geographic Channel według wytycznych MAK i Anodiny.

szukaj więcej: Dowód Smoleński, Inwentaryzacja na Siewiernym, Alfabet smoleński...




