
 
Alfabet smoleński cz. 6. Dublety i Samolot widmo i  nieudana kopia 101ki. (Yurko) 

 
(niektóre wątki ze względu na temat będą wzmiankowane w tej części ponownie.) 

 

 
 
Nie przypadkowo rozpoczynam tę część zdjęciem z symboliczną dwupienną brzozą 
tkwiącą niewzruszenie w samym centrum polanki medialnie uznanej za 
katastroficzną. W tej scenie ciężki pojazd równa i modeluje teren. Nie ważne, że obszar 
ten nie zgadza się zupełnie z podrobioną mapą co do tego miejsca. Ważniejsza jest 
symbolika tego drzewa nie zniszczonego ani przez „upadający samolot”, ani przez 
wybuchy, ani przez sprzątaczy i złomiarzy. Wszystko razy dwa – na tym polegało 
smoleńskie oszustwo gdy chodzi o główne wątki. Kod „Bliźniaki”.  
Gdy sytuacja tuszowania dowodów zmieniła się, obcięto jeden konar – już nie jest 
potrzebny. W świadomości statystycznego telewizyjnego widza skutecznie utrwalono 
jeden przekaz, a symbolika zmieniła swe znaczenie.  
 

 
 



Dwa komplety tzw. czarnych skrzynek.  
„Niezależna” jakiś czas temu, a nie tak dawno Gazeta Polska podała, że Rosjanie ukryli 
przed Polską rejestratory tzn., że pojawiały się one dwa razy o różnych porach dnia 
na polance smoleńskiej i za każdym razem były to inne egzemplarze. Znajdowane 
były oczywiście przez nikogo innego jak przez Rosjan. Pomarańczowe widzieliśmy na 
filmie Wiśniewskiego i dokumentacji Podkomisji oraz raporcie MAK. Ceglasto czerwone 
natomiast widzieliśmy w mediach podczas „odsłuchiwania” przez Rosjan. Obudowy 
inaczej zniszczone w dwóch różnych kolorach. Odniósł się do tego sensacyjnego 
newsa bloger Civilebellum w opracowaniu „Sensacja czyli maskirowka maskirowki” na 
stronie niepoprawni.pl i dakowski.pl.  
- Żadna z komisji (MAK i Jerzego Millera) nie mogła (dlaczego? „Y”) dokonać pełnej 
identyfikacji samolotu na wrakowisku. To zagadkowe - powiedział Gajewski podczas III 
Konferencji smoleńskiej. Gajewski mówił wtedy o rozbieżnościach w danych 
opisujących prezydencką salonkę Tu-154 M. Raport komisji Millera mówi, że w salonce 
było 12 wolnych miejsc, Najwyższa Izba Kontroli - że miejsc wolnych w samolocie w 
ogóle nie było. - "Ani MAK ani komisja Millera nie policzyły foteli na wrakowisku". 
http://telewizjarepublika.pl/relacja-z-iii-konferencji-smolenskiej-na-zywo,12818.html 

 

Zajmijmy się więc identyfikacją, której jak to określił p. Gajewski „nie mogły” dokonać 
wzmiankowane komisje, a także podkomisje. Omawiane oszustwa nadal skrycie są 
pomijane i przemilczane. Leżący złom nieokreślonego pochodzenia gdyż dotąd 
niezidentyfikowanego (oficjalnie) na płycie bocznego Siewiernego dla jednych jest 
dowodem na uderzenie w brzozę, a dla drugich dowodem na wybuchy m.in. w salonce. 
Jednak, złom leżący na bocznym Siewiernym to „produkt finalny” maskirowki czy też 
całej logistyki nazwanej przeze mnie „Kod Bliźniaki”. Przez 9 lat oficjalnie nie dokonano 
inwentaryzacji części z polanki przy ulicy Kutuzowa i miejsca gdzie obecnie leżą części 
złomu odmalowane i „wyczyszczone” przez warunki pogodowe. Nie opublikowano i 
nie jest znana mapa satelitarna, która by pokazała wszystkie omawiane poniżej 
fragmenty w jednym miejscu razem. Nie ma jak dotąd żadnego zdjęcia z „planu 



filmowego” inscenizacji na polance przy Siewiernym, ani oryginalnego, ani wykonanego 
za pomocą fotomontażu przedstawiającego przysalonkową burtę z napisem, bądź 
fragmentem napisu „Republic of Poland” poza tym znanym z płyty na Siewiernym 
(obecnie pod budą). Dziwi ten fakt tym bardziej, że według medialnych legend tam 
właśnie zlokalizowano jeden z wybuchów. Fragment ten został przez Rosjan 
potraktowany wyjątkowo gdyż jako jedyny został odmalowany podczas gdy inne części 
nadal są brudne i zardzewiałe. 

Otóż po udowodnieniu oszustwa („Maskirowka smoleńska”, Bollinari, 2018, 
dakowski.pl) podmiany największych fragmentów tj. burty prawej przysalonkowej, 
gdzie mieści się luk bagażowy i napis w języku angielskim Republic Of Poland 
zastanawiałem się nad nieudolnością grafika lub świadomym przekłamaniem w 
prezentacji 3D pt. „Jak rozpadał się Tupolew”. Dlaczego w wersji modelu 3D 
zmieniono kształt i rozmiar burty przedłużając ją o ponad dwa kolejne okna i dodając 
kolejne litery z napisu, by wyglądał tak: UBLIC OF POLAND, a nie jak w rzeczywistości - 
UBLIC OF PO? (zdjęcia z lewej dodano do screenu z prezentacji, by wykazać manipulację) 

 

Myślę, że zabieg ten wykonano celowo tak, by podświetlony na żółto fragment z 
prawie dziesięcioma oknami, kształtem przypominał bardziej ten z polanki (górne 
lewe zdjęcie z błękitną ramką) mający 7 wiszących na zewnątrz okien, z widocznymi 
czterema otworami w spodzie kadłuba, które występują tylko w tej części 
samolotu. Są one ważne z tego względu, że ponad wszelką wątpliwość pomogły określić 
konstrukcyjne pochodzenie tej części zaznaczonej na mapie z rozłożeniem „szczątków” 
jako nr. 71. Dzięki zmianie kształtu i wielkości burty „UBLIC of PO” w modelu 3D 
podmiana nie jest na pierwszy rzut widoczna, a przynajmniej niewiele osób 
zwraca na to uwagę. Tak było w sali sejmowej gdy pierwszy raz pokazano 
omawiany film. Sala była pełna… Czy ktoś zauważył różnice łącznie z referującym 
A.M.? Nic o tym nie wiadomo. Wszak „Gubałówka to nie Giewont”. 

Grafik, wykonawca prezentacji rzetelnie wykonujący swą pracę musiał zapytać, co 
ma z tym fantem zrobić, bo nie pasują. W odpowiedzi usłyszał zapewne – zrób tak by 
pasowało. Informacje zdobyte tą drogą wskazują, że komisje doskonale wiedziały, że 
wrak nie jest autentyczny, że dokonano oszustwa na miejscu nazywanym 
miejscem katastrofy. Wnioski, dlaczego oficjalnie ukrywa się prawdę zostały 
przedstawione w wielu osobnych publikacjach, artykułach i opracowaniach blogerów 



jak choćby „Czerwona Strona Księżyca” FYMa, opracowaniach Intheclouds i innych na 
przestrzeni dziewięciu lat na Salon24 itp., a wybraną część zestawiono w książce 
wydawnictwa Bollinari (2018) pt. „Maskirowka smoleńska”.  

Pod linkiem opracowanie omawiające zdublowane burty w pigułce bez fotografii w wersji 
podstawowej: 
http://dakowski.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=17855&Itemid=100 

 



 

Przypomniałem jeszcze raz zestaw bliźniaczych elementów, dwie burty przysalonkowe 
– jedna z katastroficznej polany, druga z bocznego Siewiernego ze składowiska 
złomu, pochodzące z tego samego konstrukcyjnie miejsca w tym modelu samolotu 
i zastanawiam się, jak i pod jakim kątem w najbliższym czasie prokuratorzy będą 
badać kolejny już raz złom z bocznego Siewiernego, bo pomyślmy:  
 
czy możliwym było, aby dwa bliźniacze samoloty, prawie identycznie pomalowane, 
spadły w dwóch różnych miejscach, mimo to rozbiły się tak samo, na identyczne części i 
prawie identycznie rozłożyły się na ziemi. A ten „właściwy” wycelował dokładnie w 
miejsce wskazane przez MAK? Co było wcześniej, a co później? I czy w tym samym 
miejscu? 
 
Spójrzmy na skrzydła. (Także dublety) 
 

 
 
Tego skrzydła (prawe) nie znajdziemy w miejscu gdzie zwieziono złom z polanki ani na 
mapie satelitarnej. Czy podnoszone przez dźwig prawe skrzydło bez jedynie końcówki 
(brak takiego obiektu na mapie sat.) zachowane w dużej części jako jedna całość 
wraz z gondolami i centropłatem jest którymkolwiek z dwóch leżących na 
„wrakowisku”? Czy widzą Państwo te rozkrojone zbiorniki?  
 



Tych skrzydeł leżących na bocznym Siewiernym nie da się podnieść 
dźwigiem w jednej całości jak pokazałem wcześniej.  

Główne części złomu ilustrowane w oficjalnej dokumentacji, zwieziono z 
innego miejsca – dotąd nieznanego, ale nie z błotnistej polanki przy u. Kutuzowa. 
 
Kolejne zdjęcie ze strony inż. K. Cierpisza (zamach.eu) potwierdza słuszność 
spostrzeżenia. 

 

 Przybliżenie kadru z przydługim zapomnianym skrzydłem z tego samego zdjęcia,   
oraz jedno z nich, z tych stawianych „na baczność” które opisałem w cz.3 Alfabetu 
smoleńskiego -„anomalie krajobrazowe”: 

 

 
STATECZNIKI 
 
Nie było jednego statecznika z szachownicą. Chodzi o ten który zaistniał w reportażu „na 
żywo” na zasadzie tzw. prawdy subiektywnej - „k…a to nasz” cytując słynną frazę 
operatora dźwięku vel kamerzysty Wiśniewskiego. Wskazana poniżej różnica jest 
wystarczająco wyraźna, by stwierdzić, że były dwa, inne egzemplarze. Statecznik 
poziomy jest z nich inaczej oderwany, a egz. „B” ma ponadto spłaszczoną końcówkę 
noska. Upewniamy się, nie tylko co do podmiany złomu ale i co do dwóch miejsc w 
których musiano w różny sposób dokonać destrukcji oryginału jak i jego kopii. 
Zobaczymy to na kolejnych zdjęciach. Popatrzmy uważnie. 



 
 
Niezgodność - na zdjęciu „A” leżą resztki śniegu - gdy Wiśniewski dochodził do 
statecznika z szachownicą – strażacy krzątali się przy ogonie w rejonie północnym 
polanki, a na ziemi nie było śladów śniegu, lecz błoto przez które operator ledwie się 
przedzierał. Czerwonym obwodem zaznaczyłem miejsca oderwania lewego statecznika 
poziomego. Są inaczej urwane. 
 
Na fotografii „A” brakuje w głębi statecznika poziomego prawego gdyż go jeszcze nie 
doniesiono, a stał on tam, gdy Wiśniewski wszedł na polanę. Miejsce oznaczyłem znakiem 
zapytania (poniżej).  
 

 



Idąc tropem porównywania szczegółów – dygresja - śnieg nagle „wyparował” i mamy 
dwie jego „formy”: kałuża błota i fragment białej folii (K. Cieszewski) której tysiące 
małych kawałków zalegało na polance i na samosiejkach: 

 

 

 



Sprawdzamy statecznik od innej strony i z bliższej odległości. Tu znajdziemy drugą 
„Niechcianą szachownicę” (Paweł L. 3Zet/ „Maskirowka Smoleńska”, Bollinari, 2018) 
„kłującą w oczy” i dlatego „tak oczywistą” medialnie.  

 

W zaznaczonych żółtym kolorem miejscach brak szarych ramek. Widoczny jest 
inny łuk krawędzi malowania czerwonego pasa niż w oryginale - podchodzi pod 
skrzydło prawego statecznika nie dotykając go na dłuższym odcinku. Porównaj 
lądowanie w Pradze 8.04.2010/jetphotos.net. 

 



Statki 101 po remoncie – znak rozpoznawczy - szachownica dolnym lewym 
narożnikiem odsunięta od krawędzi czerwonego pasa.  

 

Schemat rysunkowy wybranych szczegółów zaznaczonych na żółto: 

 



Nr. 1 (biały) Smoleńsk Siewiernyj lądowanie 07.04.2010 – egzemplarz z innym 
malowaniem na łuku (łagodne przejście) pod statecznikiem niż egzemplarz „z 
Pragi”.  
Drugi szczegół (czerwone zaznaczenie) przy lampce sygnalizacyjnej powierzchnia 
stabilizatora/noska gładka bez śladu łączenia blach. Malowanie wykonano przy 
zamontowanym sterze. Dlatego w dolnej partii gdzie stabilizator statecznika zbiega się z 
górnym zakończeniem steru widoczne jest niedomalowanie dołu stabilizatora, a więc 
inaczej niż na fot. 2. (żółte zaznaczenie okręgiem). 
 
Nr. 2 (czarny) zdjęcie z Okęcia – start 8.04.2010 do Pragi - malowanie łuku inne niż 
na fot nr 1. To nie ten statecznik leżał w błocie na filmie Wiśniewskiego. 
Czerwone zaznaczenie – przy lampce sygnalizacyjnej widoczne nałożenie blach na 
siebie przy łączeniu.  
 
Malowanie łuku na fot 1 pod skrzydłem statecznika może przypominać malowanie z 
egzemplarza „ o k…a to nasz” z tym, że „błotny” egzemplarz nie ma szarych ramek.  
 
Okęcie 07.04.2010 start do Smoleńska (egz. z owiewką przy lampce sygnalizacyjnej 
na stateczniku) 
 
Reg/MSN: 101 / 90A-837, Data: 2010-04-07, Warszawa-Okęcie (EPWA), ICAO: EPWA , Polska  Autor: Emil Grabowski 

 

 
 
Egzemplarz po wylądowaniu 7.04.2010 w Smoleńsku (brak nałożenia blach na 
powierzchni statecznika poziomego przy lampce sygnalizacyjnej) 
 



 
Lądowanie w Pradze dnia 08.04.2010. (tu nałożenie blach przy lampce na nosku 
statecznika pionowego jest wyraźnie widoczne). 
 

 
 

Inne zestawienie: 
 



 
Ważne spostrzeżenia poczyniła Intheclouds pisząca na Salon24 
https://www.salon24.pl/u/clouds/, odnośnie właśnie wizyt w Smoleńsku w dniach 
07.04.2010r. a także zwróciła uwagę na analizowane tu różnice dowodząc obecności 
dwóch statków nr. 101 w Polsce dnia 28.02.2010r. zanotowane w albumach 
spotterów. 
 
http://clouds.web-album.org/photo/674222,7-kwietnia-smolensk 
Poniżej porównanie blogerki Intheclouds: zmiana przy lampie. Jeden egzemplarz na 
stabilizatorze ma blachy nachodzące na siebie. Malowanie na łuku obu pasków 
nieznacznie się różni. Wąski czerwony pasek lekko inaczej (niżej, wyżej) „wchodzi” pod 
statecznik poziomy.  
 
Zwróćmy uwagę na daty, miejsce i nr. samolotu: 
 

 



 

 

 
 



 
 
Pomocne dane: 
Remont Tu-154M nr 101 zaczął się 2 czerwca 2009 roku (odlot z Polski miał 
miejsce 20 maja 2009 r.) w zakładach w Samarze i trwał aż do końca listopada. 
Maszynę wysłano do Warszawy 23 grudnia 2009 roku. 

http://www.se.pl/wiadomosci/polska/co-rosjanie-naprawiali-w-tupolewie-remont-tu-
154m-_146172.html 

http://www.altair.com.pl/news/view?news_id=2882 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Polski_samolot_Tu-
154M_nr_boczny_101#Resurs.2C_nalot_i_remonty 

http://wiadomosci.onet.pl/swiat/rosja-przekazala-polsce-wyremontowany-tu-
154/8ef7v 

http://polska.newsweek.pl/tu-154m-po-kapitalnym-remoncie-przekazany-
polsce,64923,1,1.html 

 

przed remontem w Samarze. 

http://fakty.interia.pl/swiat/news-wyremontowany-tu-154m-przekazany-
polsce,nId,887242

 

Tu-154M 102 był remontowany w dniach od 12.01.2010 do 21.09.2010r. (tzn. w 
tym czasie miał być w Rosji). 

http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/263076,Blizniak-Tu154M-wrocil-po-
remoncie 

http://lotniczapolska.pl/Tupolew-po-remoncie,10883 

http://niezalezna.pl/34890-drugi-tu-154-tez-byl-remontowany-w-samarze 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Tu-154#Tu-154M_nr_102 



 
https://www.salon24.pl/u/clouds/395705,2-x-tu154-101-w-kwietniu-2010 
 
Ważne analizy w tym względzie poczyniła też Intheclouds w zakresie samego 
wylotu dnia 10.04.2010r. 
 
Dwa TU 154 o numerze bocznym 101 w Polsce 10.04.2010r.  
 

 
 

 Porównanie ze strony Intheclouds –Gdańsk i Okęcie –oraz zdjęcie Spottera: 
 

 
 

To chyba największa tajemnica zbrodni smoleńskiej.  
Obie 101’ki są po remoncie, ale różnią się nieznacznie malowaniem i 
wykończeniem na powierzchni statecznika pionowego. Samolot, który poleciał 8 
kwietnia 2010r. do Pragi z Donaldem Tuskiem był bliźniaczym, ale nie tym samym 
tupolewem z numerem bocznym 101 który lądował w Smoleńsku 7 kwietnia 2010r.  



 

 
 
Podczas lotu do Smoleńska dnia 07.04.2010 delegacji D. Tuska doszło do zamiany 
samolotów (patrz blog Intheclouds).  
 
Egzemplarzem, który tam lądował nie mógł polecieć do Pragi ówczesny premier D. 
Tusk. Ten egzemplarz był przygotowany do spełnienia innej, już przydzielonej roli. 
Opóźnienie wylotu dnia 10.04.2010 spowodowane było potrzebą synchronizacji 
nagrań z przelotu dnia 07.04.2010. Resztę niezbędnych nagrań dokonał IŁ62 
(Frołow) wykonując swe manewry przypisane potem polskim pilotom. 
 
Obecnie, z nieustalonego miejsca przywiezione na boczną płytę lotniska Siewiernyj 
- w większości spoczywają części z oryginalnej 101ki. (poszlakowo - szare ramki przy 
szachownicy, pomarańczowe kątowniki na burcie 00003 i ich usytuowanie względem 
napisu). Na „katastroficznej” polance nie doszło do upadku w jakiejkolwiek formie 
oryginalnego samolotu.   
 
Dlatego  rozdwojenie wizyt „Tuska” i „Kaczyńskiego” i „remonty” (prawdziwe lub 
nie) były konieczne. Mgłą okryty jest nadal sam wylot z Okęcia dnia 10.04.2010r., a 
także „wielce znaczące” eksponowane przez media spotkanie Tuska z Obamą w 
Pradze 8.04.2010r. z którego Tusk wrócił dopiero 9 kwietnia (foto: 101 późnym 
wieczorem w Pradze) 
 



 
 
Także 8.04.2010r. miała miejsce niezapowiadana „o małym znaczeniu” (słaby 
oddźwięk w mediach) wizyta L. Kaczyńskiego w Wilnie (towarzyszył mu wtedy m.in. A. 
Duda).  
 
 
https://smolensk1004.wordpress.com/2010/07/02/tu-154-i-problemy-z-8-kwietnia/ 
 
 
https://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-
2010/art,12,714,prezydent-z-robocza-wizyta-na-litwie.html 

Wspomnienie współpracowników m.in. A. Dudy : 
https://www.niedziela.pl/artykul/117668/nd/Ludzie-prezydenta 
 

https://www.bing.com/videos/search?q=lech+kaczy%c5%84ski+w+Wilnie+na+lotnisk
u+&&view=detail&mid=C94F43B46612700C5579C94F43B46612700C5579&&FORM=
VDRVRV 

podziękowania dla Albatrosa z Lotu Ptaka…. 

 

Kwestia wylotu z Okęcia dnia 10.04.2010r. i SAMOLOT WIDMO. (Yurko) 

...gdzie są nogi? Brakuje stóp...  



opracowanie oryginalne (zdjęcia wyłączone przez administratora strony) na stronie: 

http://cudwcielonegoducha.neon24.pl/post/76068,samolot-widmo 

  

Już kiedyś na Salonie24 toczyła się dyskusja (LordJim) nad zdjęciem  
z zamazanym numerem tupolewa. Dyskusja nie zakończyła definitywnie tego tematu.. 

 Mamy zdjęcia wcześniej opublikowane i te, które pojawiły się jakiś czas na stronie 
internetowej www.pomniksmolensk.pl (zniknęły). Najbardziej charakterystyczna 
cecha tych zdjęć, to zamazany numer (obcięty od dołu 101) i przebijający spod 
retuszu numer 102. To tak jakby ktoś nie mógł się zdecydować, który numer jest 
właściwy. Miejsca, które będą omawiane zaznaczono literkami A, B i C., oraz 
zobaczymy kilka kadrów ze zbliżeniami szczegółów. 

 

  

 Teraz zdjęcie z danymi exif: podawanymi z datą 10.04.2010, g. 07.08.30 

  



  

oraz drugie zdjęcie: 

  

  

... z danymi exif i datą  09.04.2010, g. 21.16 

  

inna przeglądarka podała tę samą datę i podobną godzinę. 22:16:19 



  

Wszystkie zdjęcia, te wcześniejsze, jak i te z pomniksmolensk noszą tę samą tj 
identyczną "poprawkę", retusz przy numerze. To nie jedyna poprawka. Jest ich 
więcej. Samolot stoi w identycznym miejscu, w tej samej odległości za masztami, 
widocznymi w dali za nim. Ten sam kąt wykonania zdjęcia, te same warunki 
atmosferyczne, kolor nieba i chmury, odległość. 

 Czy była ingerencja - mamy to samo zdjęcie, lub dwa zrobione jedno po drugim 
(samochody) i dwie różne daty. Oponent powie - że dane exif można zmienić. 
Owszem, wszelkie dane "cyfrowe" są bardzo łatwe (dla specjalisty) do 
podrobienia/spreparowania. Do tego, nie ma sposobu na stwierdzenie, czy takie 
zdjęcie było preparowane, czy nie. Z zastrzeżeniem, że jeśli dane były zakodowane, a 
kody dostępu znamy i jesteśmy pewni, że nie wyciekły. Daty jednak pozostają różne, 
a zdjęcia łudząco podobne.  

W analizie pomijamy "schodkowanie" konturów obiektów, które może być 
spowodowane kompresją stratną zdjęcia. Zdjęcie kadrowane, datowane na 9.10 
nałożyłem na zdjęcie z 10tego. 

  



  

Zdjęcie z datą 9tego wykadrowano, ale data pozostała.  

Fizycznie niemożliwe jest, by  fotograf stał w identycznym miejscu dwukrotnie  
i panowały te same warunki pogodowe. W taką zbieżność trudno uwierzyć. W 
badaniu użyto też trybu mieszania warstw, by lepiej wszystko sprawdzić. Widać to 
na przesłanych kadrach zbliżeń na numery, oraz zdjęcia całościowego.  

Kadry ze starszych zdjęć. 

 

 



 Na poniższym zdjęciu widzimy jak krajobraz "wchodzi" - wcina się w samolot. 
Błąd retuszera powstał przy wycinaniu konturu samolotu narzędziem lasso w 
programie GIMP do edycji grafiki. 

 

 Kolejny kadr C pokazuje jakby sylwetkę, ale gdzie są nogi? Brakuje stóp.  

 



Można jeszcze zajrzeć pod samochód - widoczna między kołami "wklejka". 

  

 Zdjęcie z 9-tego nałożono bez pasowania na te z 10-tego, oto rezultat: 

 

 Po nałożeniu jednego zdjęcia na drugie (operujemy warstwami w Photoshop) 
okazuje się, że zdjęcia pokrywają się, z tą różnicą, że w wykadrowanym lekko 
zmieniono kąt zdjęcia i proporcje. Miejsce postoju samolotu, kąt i odległość zrobienia 
zdjęcia pozostają identyczne, bądź prawie identyczne (patrz maszty za samolotem i 
ich wzajemna relacja względem siebie i samolotu). Absurdem jest twierdzić, by 
pogoda "zawisła" na kilkanaście godzin plus światło. Chmury bowiem są identyczne, 



kolorystyka i ich pasma. Fizycznie niemożliwe - pogoda 9-tego wieczorem i ranek 10-
tego. 

 Zdjęcia po dopasowaniu 

 

 Widzimy, że zdjęcie z 9- tego zostało lekko rozjaśnione. 



  

zdjęcie po dopasowaniu jasności.  

Zwracam uwagę na zdjęcia porównawcze "po ściemnieniu", "przed 
dopasowaniem", "po dopasowaniu".  

Zdjęcie "przed dopasowaniem" pokazuje stopień lekkiego zniekształcenia", poza tym 
reszta bez zmian. Można to też wytłumaczyć tym, (także obecność samochodów 
przed samolotem), że wykonano dwa zdjęcia jedno po drugim w krótkim odstępie 
czasu ale było to jednego dnia, w zbliżonym czasie dnia 9.04.2010r. 

Jednak nie są to zdjęcia z różnych dni 9 tego i 10tego.. 

Proszę powiększyć zdjęcie i przyjrzeć się trzem ciemnym sylwetkom - retusz 
ich głów wszedł na powierzchnię samolotu, brak w tych miejscach konturu 
samolotu (przerwa), widoczne jest rozmycie (rozpylenie). Pojedyncza sylwetka 
patrząca w prawo (od str. naszej)  też ma głowę nie do końca pełną ... 
(ścięcie)przeciętą w kolanie i uciętą lewą nogę (bez stopy). 



  

  



Jeśli zdjęcia mają być dowodem na wylot 10-tego, to po co ingerencja, retusze? 
Wystarczyło zamieścić oryginalne zdjęcie, prawda? 

 Te przedstawione zostały wykonane w jednym miejscu i jednego dnia. Wskazują 
na to warunki pogodowe i wcześniej wymienione czynniki. 

 Obecne zdjęcia na pomniksmolensk zostały w stosunku do tych wcześniej 
istniejących w internecie, poprawione, wygładzone. Pora jednak i pogoda pozostała 
ta sama, oraz błędy retuszera. 

 Stwierdzenie tych danych stawia zdjęcia pokazane na stronie 
pomniksmolensk.pl pod dużym znakiem zapytania i nie mogą być one 
dowodem na wylot Delegacji dnia 10.04.2010. Poza tym nie retuszuje się zdjęć 
mających być dowodem na „wylot”. 

 (wznowienie artykułu styczeń 2019) 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

Gdańsk w powiększeniu: 
 

 
 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
Pieczersk x2. Szatałowo. Lot Jaka 047 (?). 
 
Pierwsze informacje 10.04. 2010 wskazują na drugi Pieczersk leżący ok. 70 km na 
południe od Smoleńska w pobliżu wojskowego lotniska Szatałowo Siewieryj położone za 
miejscowością Pochinok. Odległość z Warszawy do Smoleńska i do Szatałowa jest 
identyczna. 

Obliczenia Krzysztofa P. 



 

http://clouds.salon24.pl/249947,tu-154-ladowal-9-04-w-smolensku-w-takiej-samej-mgle 
 
http://arturb.salon24.pl/250027,bo-tu-juz-jest-delegacja 
 
Natomiast drugi Pieczersk to miejscowość koło wsi Blizniaki leżąca na północ od 
lotniska XUBS Siewiernyj w Smoleńsku. Inne informacje mówiły o „polskim samolocie 
który rozbił się pod Pieczerskiem” i wskazywały miejsce nieopodal zbiornika 
wodnego położonego w pobliżu działek. Analizowano dotąd głównie odejście tutki 101 
na lotnisko Wnukowo (FYM i zespół S24, Sirk 3Zet „Kurs 185st” – „Maskirowka 
smoleńska”, Bollinari, 2018. Czy jednak nie warto przyjrzeć się i tej hipotezie 
przelotu na „drugi Pieczersk tj. do Szatałowa? Wiele zdjęć pokazuje szczątki 
Tupolewa, czy naszego tego nie wiemy w gęstym lesie. Czy nie takiego miejsca trzeba 
szukać? 

 



 
Spójrzmy na mapę przygotowaną przez Krzysztofa, na której na południe od Smoleńska jest lotnisko 
Szatałowo, prawie w identycznej odległości od Warszawy jak XUBS. 
 

 
 
EPWA-POCHINOK-Szatałowo 789.459km 
EPWA-XUBS-790.341km 
 

 
 



ODLEGŁOŚĆ DO KATYNIA 
 
Katyń-POCHINOK-63.579km 
Katyń-XUBS-56.639km 
lotnisko XUBS 54.825N 32.025E leży koło miejscowości Bliźniaki. 
 
ta symbolika..... przy okazji mamy podane namiary na lotniska: 
 
Lotnisko JUŻNY,kod UUBS-54.449N,32.042E 
Lotnisko SIEWIERNY1 ZZZZ-54.495N,32.016E 
Lotnisko SIEWIERNY2 XUBS-54.825N,32.025E 
 
Współrzędne lotniska Smoleńsk XUBS według SKYbrary 
54.825 N 32.025 E 
 
Mapa do której dotarł Krzysztof pokazuje rejon Pochinok, którego dane odległości od 
Warszawy odpowiadają odległości do Smoleńska. Z kolei media zachodnie pokazywały 
Jużnij jako miejsce katastrofy. Dziwne, że gdy oglądam mapę satelitarną chętnie 
pokazuje dokładnie Smoleńsk, a dalej w kierunku rejonu Pochinok obraz jest zamazany. 
Jednak za miastem jest lotnisko wskazane na mapie Krzysztofa. Dyskusja na forum u 
FYM'a nt Briańska jest uzasadniona, ale to rejon Pochinok leży w tej samej odległości od 
Waszawy co Smoleńsk. 
 
Podsumowaniem może być opis Krzysztofa: 
Katastrofy nie było, samolot który z Warszawy wystartował o 5:00 wylądował na 
lotnisku gdzie kontrolerami lotów byli Plusnin i Ryżenko. Gdzie lądował JAK z 
dziennikarzami wie Wosztyl. Samolot z Prezydentem według mnie lądował na jednym z 
lotnisk w Pochinok (Szatałowo). Dlaczego tak myślę, satelita namierzający samolot 
podaje tylko koordynaty latidude, longitude, czyli szerokość i długość geograficzną, 
dlatego dla śledzących lot służb na przykład amerykańskich wszystko było w porządku. 
 
Krzysztof P. przyjął taki plan wydarzeń:  
 
 
Godzina 5:00 z lotniska EPWA startuje samolot TU154M z generałami i urzędnikami 
Kancelarii Prezydenta. 
Ląduje na lotnisku XUBS o współrzędnych 54.825022N 32.054838-odczyt z TAWS 
Oficerowie idą na spotkanie ze sztabem rosyjskim, urzędnicy jadą do Katynia. 
 
Godzina 7:00 z lotniska EPWA startuje samolot TU154 z Panem Prezydentem i Resztą 
delegacji. 
Ląduje na lotnisku UUBS o współrzędnych 54.49492N 32.03157E-odczyt FMS 
 
Samolot JAK40 pilotowany przez Wosztyla ląduje według mnie na lotnisku 54.825N 
32.05E 
To suche fakty, Wosztyl doskonale wie gdzie lądował. 
 



 

Na zdjęciu zaznaczono lotnisko Szatałowo. 

 


