Sierpc, dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Okregowy
V Wydziat Karny Odwotawczy
w Ptocku

za posrednictwem

Sadu Rejonowego
Il Wydziat Karny
w Sierpcu

XXXxx Zzzzzz
obwiniony o wykroczenie z art 92 § 1

kw
oraz art. 90 kw

sygn. akt || W 289/15

APELACJA

od wyroku Sadu Rejonowego Il Wydziat Karny w Sierpcu dnia .............
2015 roku w sprawie sygn. akt: Il W 289/15, doreczonego w dniu

Na podstawie art. 103 § 2 kpw zaskarzam powyzszy wyrok w catosci na

mojg korzysc.

Na podstawie art. 109 § 2 kpw w zwigzku z art. 438 pkt 1 kpk

zakazonemu wyrokowi zarzucam obraze prawa materialnego tj. art. 65 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym poprzez przyjecie, 1z przy
organizowaniu zgromadzenia niezbedne jest uzyskanie przez organizatorow
pozwolenia na zajecie drogi, co skutkowato uznaniem mnie winnym popetnienia
wykroczen z art 92 § 1 kw oraz art. 90 kw, podczas gdy zgodnie z
obowigzujgcym prawem | wyktadnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny

pozwolenie takie nie jest wymagane, gdyz naruszatoby to prawo zagwarantowane

w Konstytucji RP jakim jest prawo do zgromadzen.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art



427 § T kpk. wzw. zart. 437 § 1 kp.k. wnosze o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie mnie od zarzucanego mi czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia | przekazanie sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia .................... 0 sygn.
akt........ zostatem uznany winnym popeitnienia wykroczen z art 92 § 1 kw oraz
art. 90 kw.

Dnia 13 lutego 2015 roku uczestniczytem w legalnie zorganizowanym
zgromadzeniu publicznym majgcym na celu protest przeciwko wyprzedazy
polskiej ziemi, stale pogarszajace] sie sytuacji ekonomiczne] indywidualnych
gospodarstw rodzinnych 1 zapewnienia polskim rolnikom rownych warunkow
konkurencji w Unii Europejskie). Na te okolicznos¢ Rada Wojewodzka NSZZ
Rolnikow Indywidualnych ,Solidarnosc” ztozyta zawiadomienie o organizacji
zgromadzenia publicznego do Wojta Gminy Zawidz. Pismo wptyneto do Urzedu

Gminy 10 lutego 2015 roku

Przez wtadze samorzadowe nie zostata wydana decyzja o zakazie
organizacjl zgromadzenia publicznego w terminie 3 dni od zgloszenia, wiec

zgodnie z prawem zostata w sposob dorozumiany wyrazona zgoda.

Zawiadomienie zawierato, zgodnie z wymogami prawnymi, m.in.
oznaczenie miejsca, czasu, celu oraz charakteru zgromadzenia publicznego. Miato
sie ono odby¢ poprzez zablokowanie ciggnikami rolniczymi drogi krajowej nr 10,

w miejscowosci Stropkowo, dnia 13 lutego 2015 roku w godzinach 11:00 — 14:30.

Sad | instancji uznat, ze na podstawie art. 65 ust 1 prawo o ruchu
drogowym: .Ze wydaje sie decyzie admiinistracying na pisemny wriosek
organizatora imprezy, ktory ztozZy 30 dni przed planowanym terminem protestu.
Natomiast art. 65 w/w mowr wprost kto jest zwolniony od uzyskania pozwolenia

na zajecie drogi, np. procesye. pielgrzyimki, konadukty pogrzebowe'.

Na podstawie powyzsze] argumentacji Sad stwierdzit, ze ztamatem



prawo, gdyz organizatorzy zgromadzenia nie uzyskall pozwolenia na
zablokowanie drogi. Z twierdzeniami Sadu nie sposob sie zgodzic. Po pierwsze, z
uwagl na btedne w mojej ocenie oznaczenie numerow artykutow, ciezko stwierdzic
czy aby na pewno Sad postugiwat sie najbardzie) aktualnym tekstem ustawy
prawo o ruchu drogowym. Zgodnie bowiem z aktualna ustawa prawo o ruchu
drogowym art. 65 stanowi wprost jakich imprez, wydarzen organizatorzy sg

obowigzani uzyska¢c zezwolenie, a o zwolnieniu z takiego obowigzku wprost

stanowi art. 65 h w/w ustawy.

Po drugie z powyzszg wyktadnia Sadu | instancji nie sposob sie zgodzic
w swietle rozwazan jakich dokonat na gruncie art. 65 ustawy prawo o ruchu
drogowym Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 stycznia 2006 roku o
sygn. akt K 21/05. Mota bene brak uwzglednienia w orzeczeniu Sgdu w/w wyroku,
tudziez jego konsekwencji rodzi ponownie obawe, czy aby Sad zastosowat sie do
aktualnie obowigzujgce] ustawy. Trybunat orzeki, ze art. 65 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, Nr
175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 1 Nr 180, poz. 1494 1 1497) w czesci obejmujace]

wyraz "zgromadzenia" jest niezgodny z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolite

Polskie).

W tym miejscu powstrzymam sie od dalszych rozwazan 1 przywotam
rozlegte fragmenty w/w wyroku: , 7rvbunat Konstytucyiny stor na stanowisku, ze
ustawodaweca nie uwzglednit istoty zgromadzerni jako realizacyi jedne; z
podstawowych, konstytucyinych wolnoscr jednostki 1 specyfiki tef formy udziatu
obywateli w Zyci spofecznym, traktuigc zgromadzenia jak inne mprezy
powodujgce utrudnienia w ruchu lub wymagajace korzystania z drogi w sposob
szczegolny. Kazde zgromadzemnie na otwarte; przestrzent moze powodowac
utrudnienia korzystania z nief dla innych uczestnikow Zycia zbiorowego. Jest
oczywiste ze utrudnienia te powinny byc jak najbardzies ograniczone w czasie f
zaslegu. Organizator zgromadzenia jest zobowiazany do uwzglednienia wolnoscr 1
praw innych uczestnikow Zycia zbiorowego. Bfad ustawodawcy, podobniie jak biad
rozumowania przedstawiony w stanowisku Seimu oraz stanowisku Prokuratora

Generalnego, polega na przyjecit jako istotnes cechy wspoine okreslonych w art



65 prawa o ruchu drogowym utrudnieni w ruchu drogowym powodowanych przez
roznego rodzaju imprezy z jedney strony, z drugiel strony - stawiaigc na tey samey
pfaszczyznie - zgromadzenia jako szczegolny rodzal wolnosci regulowany w

Konstytucy

7o, co jest dopuszczalne z punktu widzemnia regulacy ustawowel w
przybadklu zawodow sportowych, rajdow, wyscigow I innych (imozna wnosic, ze o
podobnym charakterze) imprez, nie musi byc 1 nie jest dopuszczalne w przypadku
zgromadzen. Nie mozna przy/ac ze ustawodawca zakfada rozumienie pojecia
"zgromadzenie” uzZytego w prawie o ruchu drogowym w inny sposob, niz tego
pojecia uzytego w prawie o zgromadzeniach. Skoro zatem regulacia zawarta w
prawie o ruchu drogowym dotyczy zgromadzen jako nstytucyi konstytucynie
gwarantowane/ [ szczegofowo regulowanel w prawie o zgromadzeniach, (o
oczywistym obowigzkiem ustawodawcy jest uwzglednienie konstytucyines
odrebnoscr zgromadzen w stosunku do innych imprez regulowanych w art 65

prawa o ruchu drogowym. Nieuwzglednienie konstytucyine/ odrebnosci

zZgromadzerni skutkujie niemoZliwym do zaakceptowania - z konstyiucyinego

punkty widzenia - obniZeniem standardu ochrony istoty zgromadzeri jako

wolnoscrt konstytucyjney.

zawody sportowe, rajdy, wyscigi sg z natury rzeczy politycznie neutralne
(chociaz nie zawsze) zgromadzenia natomiast sa w istocre 1mprezami
politycznymi. Przepisy regulujace bezpieczeristwo w ruchu drogowym nie moga
zawilerac z jedne; strony tego rodzaju warunkow restrykcynych, z drugie zas
takief swobody decyzyines organow aaministracyi publiczney, ktore pozwalatyby na
wykorzystywanie tych przepisow do ograniczania wolnosci zgromadzern w
zaleznosci od stosunku tych organow do celow dia ktoryeh zgromadzenie jest
organizowane. Co wiece), zastosowanie przepisow prawa o ruchu drogowym do
Zgromadzerni oznacza, ze zastosowarnie majig w itakim przypadku przepisy
postepowania administracyinego regulujgce zwyklfe a nie skrocone - jak fo
reguluie prawo o zgromadzeniach - terminy zaftatwienia sprawy. Postepowarnie
prowadzone w oparcit o przepisy ustawy o ruchu drogowym do tego stopnia nie

Jjest zharmonizowane z przepisami prawa o zgromadzemach, ze - jak tym razem



frafre wskazuje Marszatek Semu - ubezskuteczriia terminy prawa o

zgromadzeniach.

Wytaczenia zakresu obowigzywania art 65-65qg prawa o ruchu
drogowym w stosunku do procesy, pielgrzymek 1 innych imprez o charakterze
religynym oraz konduktow pogrzebowych, ktore poruszalg sie po drogach

stosownie do miejscoweqo zwyczaju.

Wniosek powyzszy znajduie swoje wsparcie takze w art 65 h
wytaczajiacym zakres obowigzywania 65-65qg w stosunku do procesyi, prelgrzymek
[ innyeh imprez o charakterze religynym oraz konauktow pogrzebowych kitore
poruszajg sie po drogach stosowrnie do mieiscowego zwyczai. MozZna wiec
przyjac, ze ustawodawea przynajimnie; czesciowo zdawal sobie jednak sprawe z
roznicy, w statusie konstytucyinym, miedzy zawodami sporfowymi a4
prelgrzymkami 1 innymi imprezam: o charakterze religinym oraz kondukitami
pogrzebowymi | wyfgczyl stosowanie wobec nich odpowrednich - majacych

jednak zastosowanie do zgromadzen - przepisow prawa o ruchu drogowyim...

. Trvbunat Konstytucyiny - odmiennie anizeli Marszaftek Seimu - stol na

stanowisklu, Zze nie ma podstaw do roZnicowania konstytucyines/ ochrony

wolnosci sumienia | wyznania oraz wolnosci do organizowania pokojowychH

zgromadzeri w takim stopnit, ktory wytaczatby, przez regulacje ustawowas,

gwarancyina funkcie Konstytucli. A taki bytby rezultat przyjecia argumentacyi

uzasadniajaces konstviucying poprawnosc wiaczenia zgromadzeri do regulacyi

prawa o ruchu drogowym, a zarazem wyfacza/ace/ z tej requlacyi zgromadzenia

majace na celu realizacie wolnosci sumienia | religil. [ogiczne byfoby

uzasadnianie zrozrnicowania regulacy prawnel na poziomie ustawowyimn w
stosunku do wolnoscr 1 praw konstytucyinych z jedney strony, a z drugiey/ strony - w
stosunku do sytuacy, w ktorych jednostka ma zamiar korzystac z drog

publicznych dia realizacyr potrzeb, ktore nie maja podstawy konstytucyjne;.

Ustawodawea konstytucyiny, zdajac sobie sprawe Zz roznic pomiedzy
znaczeniem, jakie obywatele moga przywiazywac do roznych wolnoscrt i praw, nie
dokonat ich prawney hierarchizacyr w systemie konstytucynym zapewniagace 1m

ten sam stoprent ochirony.”



Efektem cytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byta zmiana
ustawy prawo o ruchu drogowym. W konsekwencji z art. 65 ustawy prawo o ruchu
drogowym wykreslono wyraz ,zgromadzernid'. Niezrozumiatym jest wiec dla mnie
dlaczego Sad | instancji przyjat, ze konieczne byto, na gruncie w/w art., uzyskanie
przez organizatorow zgromadzenia, w ktorym uczestniczytem, uzyskania
zezwolenia na blokowanie drogi, a brak tego zezwolenia miato skutkowac w moim

przypadku ztamaniem prawa | uznaniem mnie winnym popetnienia wykroczen.

Skoro Trybunat uznat, ze niedopuszczalne | niezgodne z Konstytucja
jest uzaleznienie mozliwosci przeprowadzenia zgromadzenia od uzyskania
zezwolenia na blokowanie drogi | wprost nakazat wykreslic z ustawy zwrot
Zgromadzenid' to catkowicie nieuprawnione | irracjonalne bytoby podcigganie
zgromadzenia pod zwrot z art. 65 ustawy prawo o ruchu drogowym ./ /ne

imprezy'.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy jednoznacznie przyjac, 1z moje
zachowanie nie wyczerpuje w zadnym razie znamion wykroczenia, gdyz bytem
uczestnikiem legalnie zorganizowanego zgromadzenia, ktore przejawiato sie w
blokowaniu drogi krajowej. Jak zas wykazatem powyze] na gruncie
obowigzujgcego prawa zbedne jest uzyskanie zezwolenia na blokowanie droqi,
gdyz uderzatoby to | ograniczato konstytucyjng wolnos¢ do zgromadzen. Prawo
o zgromadzeniach niejako pochtania wiec w sobie przepisy prawa o ruchu
drogowym 1 w sposob dorozumiany pozwala na blokowanie drogi, jezeli taka
forme protestu organizatorzy 1 uczestnicy uznajg za celowg. Ustawodawca
wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznat prymat wolnosci do

zgromadzen nad prawem drogowym.

Majgc zatem na uwadze powyzsze uwazam apelacje za w petni zasadng

| zastugujaca na uwzglednienie.



Zataczniki:

odpis apelacji.



