23r9c244 F

[ Ds. 112/04/S - -l K_rakow/m' grudnia 2005t

Pan

Zbigniew Kekus

ul. Mazowiecka 55/21
30-019 Krakow

W odpowiedzi na Pana wniosek zawarty w tresci pisma z dnia 9

grudnia 2005r skierowanego do Prokuratury Rejonowej Krakow -Sr6dmiescie Wschod - data
wplywu 9.12.2005r.- dotyczacy = wylaczenia wszystkich jednostek organizacyjnych
Prokuratury Rejonowej Krakoéw -Srédmiescie z prowadzenia postgpowania sygn. 1 ds.
112/04/S , uprzejmie informujg, co nastgpuje:
- kwestie wlasciwosci organow $cigania co do prowadzenia postgpowan karnych regulujg
przepisy kodeksu postgpowania karnego oraz Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 11 kwietnia 1992r - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury ( tekst jednolity Dz.U. z 2003r nr 170 poz. 1658). Przepisy te
przwiduja jedynie mozliwos¢ wylaczenia konkretnego prokuratora , a nie calej jednostki
prokuratury od prowadzenia postgpowania przygotowawczego. Nalezy tu podnies¢, iz
wspomniane przez Pana przepisy z kpk stosuje si¢ nie wprost. lecz per analogiam.

Traktujac zatem tre$§¢ Pana wniosku umieszczonego w  Panskim pismie z dnia
9.12.2005r w pozycji ,,17, jako wniosku o wylaczenie prokuratora referenta sprawy 1 Ds.
112/04/S od prowadzenia tego postgpowania przygotowawczego, informuje, ze nie znajduje
podstaw do jego uwzglednienia.

W oparciu o analize akt przedmiotowej sprawy nie ujawnitam zadnych okolicznos$ci-
przewidzianych przepisami art. 40 §1 pkt 1-4,6 i 10 oraz art. 40 § 2 kpk , ktére z mocy prawa
umozliwiatyby podjecie decyzji o wylaczeniu.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania w powotane] wyzej sprawie regulacji
przewidzianej w art. 41 § 1 kpk, statuujacej mozliwos¢é wylaczenia prokuratora od
prowadzenia postepowania przygotowawczego o ile istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
moglaby wywolaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronno$ci w tej sprawie. Ze
sformutowania przywolanego przepisu kpk wynika, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci musi
byé uzasadniona, tak wiec winna istnie¢ obiektywnie i by¢ powazna, a nie Stanowic jedynie
subiektywnego przeswiadczenia strony.

Whniosek Pana nie zawiera zadnych przekonujacych argumentéw wskazujacych na
istnienie takiej watpliwosci, jak rowniez analiza akt sprawy nie nasuwa zastrzezen co do
obiektywizmu prokuratora prowadzacego postgpowanie.

Tym samym upowaznia mnie to do stwierdzenia, ze Panski wniosek na uwzglednienie nie
zastuguje.

Niniejsza decyzja jest ostateczna i nie przystuguje na nig zazalenie.

Prok rm,&r/jl onowy
LidiaJ owska



