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POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie Wydzial IT Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Stachurski

Protokolant: stazysta Daria Szwedzinska
przy udziale Prokuratora Aliny Keller
po rozpoznaniu w sprawie Zbigniewa Kekusia
zatrzymanego w dniu 6 marca 2014 roku o godzinie 6:20
na skutek zazalenia Zbigniewa Kekusia
na zatrzymanie

na podstawie art. 246 § 1i 2 k.pk.

postanawia:

zazalenia nie uwzgledni¢ i stwierdzi¢, Ze zatrzymanie bylo legalne, zasadne i prawidlowe

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 roku, sygn. akt 4 Ds. 256/13, Prokurator
Prokuratury Rejonowej dla Krakowa — Srédmiescia Zachodu w Krakowie, zarzadzil
zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenic podejrzanego Zbigniewa Kekusia celem
przestuchania go w charakterze podejrzanego oraz przeprowadzenia z jego udzialem badania
przez bieglych lekarzy psychiatrow. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Prokurator
wskazal, iz Zbigniew Kekus kilkukrotnie nie stawial sie na kierowane do niego wezwania.

Zbigniew Keku$ zostal zatrzymany w dniu 6 marca 2014 roku o godzinie 6:20.
Na decyzj¢ o zatrzymaniu wniOst zazalenie, w ktérym zaskarzyl legalno$é jego zatrzymania
w celu doprowadzenia na badania przez bieglych lekarzy psychiatréw, z uwagi na fakt,
iz postanowienie o powolaniu bieglych zostalo mu doreczone dopiero w momencie
zatrzymania. Skarzgcy podniést takze, iz nie mial mozliwosci zapoznania sie
z trescig przedmiotowego postanowienia, albowiem zostalo ono wydane w tym samym dniu,
w ktéorym wydano postanowienie o zatrzymaniu, tj. 3 marca 2014 roku. Wezwanie do

stawienia si¢ na badanie zostato dorgczone skarzacemu w dniu zatrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest niezasadne, jako Ze zatrzymanie bylo legalne, zasadne i prawidlowe.

W postepowaniu incydentalnym, jakim jest rozpatrywanie zazalenia na zatrzymanie,
bada si¢ zasadnos¢, legalnos¢ i prawidtowos$¢ zatrzymania. Legalno$¢ i zasadnos¢
zatrzymania wigZzg si¢ z istnieniem uprawnienia podmiotu zatrzymujacego do zatrzymania,
dopuszczalno$cig zatrzymania danej osoby oraz istnieniem podstaw do dokonania tej
czynnosci. Prawidlowo$¢ zatrzymania to z kolei poprawno$é dokonania poszczegdlnych,
wymaganych przez ustawe czynno$ci, zwigzanych z zatrzymywaniem, a wigc informacje
i pouczenia wskazane w art. 244 § 2 k.p.k. czy tez sporzadzenie protokotu z dochowaniem
jego wymogoéw okreslonych w art. 244 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do kwestii legalno$ci zatrzymania nalezy wskazagé, ze zatrzymanie, ktére
nastepuje na podstawie postanowienia Prokuratora wydanego w trybie art. 247 § 1k.p.k.
stanowi czynno$¢ procesowa i stuzyé ma wylacznie celom procesowym jako $rodek
przymusu. Ten rodzaj zatrzymania, na czas do 48 godzin, mozna stosowa¢ tylko w celu
przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej, ktérej nie przedstawiono jeszcze zarzutu
popelnienia czynu zabronionego. Powinno oy¢ stosowane jedynie wtedy, gdy istniejg
okolicznosci wskazujace na to, Zze osoba podeirzana dobrowolnie nie stawi si¢ na wezwanie
organu procesowego (fak wprost Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2006 r., I KZP
5/06, OSNKW z 2006 r. Nr 6, poz. 55, zob. tez wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012
roku, Il AKa 350/12, Lex nr 12469635).

Zgodnie z trescig art. 71 § 1 k.p.k. ze podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktérej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktorej bez wydania takiego
postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego.

Nie ulega watpliwoséci, ze wobec Zbigniewa Keku§ wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw. Mialo to miejsce w dniu 19 grudnia 2013 roku (k. 37, tom III akt
postepowania przygotowawczego). Jesli tak, to Prokurator winien byt powota¢ jako podstawe
prawng zatrzymania przepis art. 75 § 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
artykut 247 § 1 k.p.k. normuje sytuacj¢ zwiazang z zatrzymaniem osoby podejrzanej, a wigc
takiej, ktérej nie przedstawiono jeszcze zarzutu popetnienia czynu zabronionego, analogiczng
sytuacje podejrzanego — osoby, ktorej taki zarzut juz postawiono — reguluje art. 75 § 2 k.p k.,
stosowany z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 71 § 3 k.p.k. Decyzja o zatrzymaniu
i doprowadzeniu podejrzanego podejmowana przez Prokuratora na podstawie art. 75 § 2

k.pk. (tak jak decyzja o zatrzymaniu oskarzonego wydawana przez sad) podejmowana



powinna by¢ w formie postanowienia, na takie postanowienie Prokuratora przystuguje
zazalenie (tak SN w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, [ KZP 14/12, OSNKW
2012/12/125).

Powyzsze nie moze jednak oznacza¢ nielegalnosci zatrzymania. W sprawie istnialy
bowiem niewatpliwie podstawy do wydania postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu Zbigniewa Ke¢kusia, a to wynikajace z tresci art. 75 § 2 k.p.k. Przepis ten
stanowi, Ze w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego mozna zatrzymac
go i sprowadzi¢ przymusowo. Na mocy przepisu art. 71 § 3 k.p.k. przepis ten znajduje
zastosowanie do podejrzanego.

Nie ulega watpliwos$ci, iz Zbigniew Keku$ nie stawial si¢ na kierowane do niego
wezwania. Kilkukrotne niestawiennictwo Zbigniewa Ke¢kusia na wezwania kierowane do
niego zaré6wno z Komendy Miejskiej Policji w Krakowie oraz Prokuratury Rejonowej
Krakéw — Srédmiescie Zachéd w Krakowie stanowily przestanke uprawniajaca Prokuratora
do wydania przedmiotowego postanowienia. Podejrzany nie stawil si¢ bowiem
w dniu 3 i 21 lutego 2014 roku na Policji (wezwany za jej posrednictwem oraz poprzez
wyslanie wezwania, ktérego odbiér potwierdzit wlasnorgcznym podpisem w dniu 19 lutego)
oraz w dniu 12 lutego i 3 marca 2014 roku w Prokuraturze (wezwany za posrednictwem
Policji oraz poprzez wyslanie wezwania, kiére odebral w dniu 18 lutego). W zadnym
z czterech przypadkéw podejrzany nie usprawiedliwit w sposob nalezyty swojego
niestawiennictwa i uniemozliwil wykonanie z nim czynnosci procesowych, utrudniajgc tym
samym prowadzenie postgpowania.

Wobec powyzszego Prokurator trafnie ocenil, ze zostaly spelnione przestanki do

wydania postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu podejrzanego

Zbigniewa Kekusia na dzien 6 marca 2014 roku do Prokuratury Rejonowej w celu ogloszenia

mu postanowienia o przedstawieniu zarzutow i przestuchania w charakterze podejrzanego

oraz doprowadzenia na badanie przez biegtych lekarzy psychiatrow.

Czterokrotne niestawiennictwo Zbigniewa Kekusia na wezwania, niewatpliwie
upowaznialo do podjecia czynnosci polegajacych na zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu podejrzanego do Prokuratury prowadzacej postepowanie z jego udziatem.

Fakt, iz postanowienie o powotaniu bieglych doreczono podejrzanemu dopiero w dniu

Jjego zatrzymania nie przesadza o nielegalno$ci zatrzymania w tym zakresie. Przepis pozwala

bowiem na zatrzymanie podejrzanego w  sytuacji jego  dotychczasowego

nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Nie jest wigc konieczne, by Prokurator ponownie

wzywal kilkukrotnie podejrzanego celem stawiennictwa na przestuchanie czy na badania, w



sytuacji, kiedy ten uprzednio czterokrotnie zaniechal swojego stawiennictwa przed organami
dcigania bez nalezytego usprawiedliwienia. Takie zachowanie podejrzanego Zbigniewa
Kekusia uchylajacego sie od stawiennictwa celem przeprowadzenia czynnosci procesowych
pozwalalo organowi procesowemu podja¢ decyzje o jego zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu.

Wiasciwos¢ Sadu do rozpoznania zazaienia na zatrzymanie wynika z tego, iz jest on
Sadem wiasciwym dla miejsca prowadzenia postgpowania (art. 246 § 2 k.p.k.).

Nie orzeczono o kosztach obrony z urzzdu albowiem postanowienie Sadu nie konczy
postepowania w sprawie, jako Ze toczy si¢ postepowanie przygotowawcze, a obronca zostal
wyznaczony do tego postgpowania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.
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