Sygn. akt IT Kp 700/14/S

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Matgorzata Rokosz
Protokolant: Marzena Wojtowicz — protokolant
przy udziale Prokuratora: Andrzeja Kabata

po rozpoznaniu w sprawie o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. 1 inne
na skutek zazalenia podejrzanego Zbigniewa Ke¢kusia

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Srodmiescie
Zachod w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2014 roku, sygn. 4 Ds. 256/13 o
umorzeniu dochodzenia

postanawia:

L. na podstawie art. 329 § 112 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. 1 art. 465§ 112
k.p.k. zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe przekazac
Prokuraturze Rejonowej Krakéw Srodmiescie Zachod w Krakowie do
dalszego prowadzenia;

II. na mocy art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. Nr 116, poz. 124 z pdzn. zm.) i § 14 ust. 2 pkt 3
w zw. § 2 ust. 3 w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Eweliny Stabosz
Kancelaria Adwokacka w Krakowie, kwote 516,60 (piecset szesnascie
i 60/100) ztotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej podejrzanemu Zbigniewowi Kekus z urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow Srodmiescie
Zachdéd w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2014 roku, sygn. 4 Ds. 256/13
umorzono dochodzenie w sprawie przeciwko Zbigniewowi Kekus
podejrzanemu o to, ze:

L. w okresie od marca 2007 r. do 18 listopada 2013 r. dziatajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
Krakowie, w licznych pismach kierowanych do osob publicznych i
roznych instytucji uzywajac obrazliwych stéw zniewazyl Andrzeja
Zolla 1 pomoéwil o postepowanie i wlasciwosci, ktdére mogly ponizy¢
go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania dla zajmowanego
stanowiska 1 wykonywanego zawodu nauczyciela akademickiego i
Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, tj. o
przestepstwo z art. 212 § 1 kk.1art. 216 § 1 k.kk. wzw. zart. 11 § 2
k.kk. w zw. z art. 12 k.k. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

II. ~ w okresie od marca 2007 r. do 18 listopada 2013 r., dziatajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
Krakowie, w licznych pismach kierowanych do oséb publicznych i
instytucji uzywajac obrazliwych stow zniewazyl Wiestawe Zoll i
pomowit o postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly ponizyé ja w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania dla wykonywanego
zawodu adwokata, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1
k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — wobec stwierdzenia,

1z czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.).

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia zaskarzyt w catosci zazaleniem
podejrzany Zbigniew Kekus, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia
1 kwestionujac objecie $ciganiem z oskarzenia publicznego wystepkow
prywatnoskargowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, albowiem jest ono
przedwczesne, gdyz nie ustalono wszelkich okolicznosci pozwalajacych na
przyjecie, iz w przedmiotowym postepowaniu zaistniata negatywna przestanka
procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w mysl art. 1 § 3 kk. nie popetnia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy
w czasie czynu. W aktualnie obowigzujacym prawie karnym nastgpito zatem
rozroznienie strony podmiotowej czynu zabronionego od winy. Inaczej mowiac



umyslno$¢ oraz nieumyslnos$¢ stanowia znamiona typu czynu zabronionego
decydujace o karalnosci oraz karygodnosci czynu, natomiast wina stanowi
odrebny element przesadzajagcy o uznaniu zachowania za przestepstwo.
Mozliwos$é przypisania danej osobie dziatania zawinionego w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego istnieje wowczas, gdy sprawcy mozna zarzucié, iz
w czasie bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dat postuchu normie
prawnej chociaz mozna bylo tego od niego wymaga¢. Wsréd przestanek
przypisania winy wyrdznia si¢: zdatno$¢ sprawcy do przypisania winy
(zwigzang z jego dojrzaloscig, czy poczytalnoscia), mozliwos¢ rozpoznania
bezprawnosci czynu, jak roéwniez mozliwos¢ rozpoznania, czy nie zachodzi
okolicznos$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ albo wine, jak rowniez to, iz wymaganie
zgodnego z prawem zachowania musi odnosi¢ si¢ do konkretnej sytuacji (tak: L.
Wilk ,,Wina i strona podmiotowa czynu w prawie karnym skarbowym”, opub. w
»P1P” z 2001r. z.4).

Zgodnie z pogladami judykatury: ,,Odpowiedzialnos¢ karna opiera si¢ na
zasadzie winy. Oznacza to, ze sprawca czynu zabronionego ponosi
odpowiedzialno$¢ karng tylko na tyle, na ile mozna mu postawi¢ zarzut, przy
czym skale tego zarzutu, a wigc i zakres odpowiedzialnosci, wyznaczaja zasady
subiektywizacji i indywidualizacji” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2002 r., III KK 58/02, Lex nr 56846).

Te rozwazania winny by¢ zatem uwzglednione przy ocenie, czy w
przedmiotowej sprawie zaistnialy negatywne przestanki procesowe skutkujgce
koniecznosciag umorzenia postgpowania, a w szczegolnosci, czy zaistniata
sytuacja okreslona w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie strony podmiotowe]
zarzuconych podejrzanemu wystepkow.

Przede wszystkim jednak przed podjeciem merytorycznej decyzji
konieczne jest bowiem uzupelnienia zgromadzonego materialu dowodowego po
pierwsze poprzez uzyskanie stanowiska, stosownie do tresci art. 202 k.p.k. 1 art.
203 k.p.k. dwoch biegtych psychiatrow, czy mozliwe jest wydanie opinii
sadowo — psychiatrycznej odpowiadajacej na pytania postawione W
postanowieniu z dnia 3 marca 2014 roku, a, jezeli nie, co jest tego powodem 1,
czy biegli w takiej sytuacji wnioskuja o zgromadzenie dodatkowych dowodow
dotyczacych stanu zdrowia osoby badanej, czy tez poddanie podejrzanego
obserwacji w zakladzie leczniczym. Gdyby zaistniala sytuacja zgloszenia
konieczno$ci obserwacji w zaktadzie leczniczym, to zadecydowaé, winien o tym
Sad rozpoznajgc stosowny wniosek Prokuratora i uwzgledniajac, m.in.,
okolicznosci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W
wypadku zgloszenia przez bieglych koniecznosci obserwacji podejrzanego Sad
rozpoznajac wniosek Prokuratora ustala po pierwsze, czy istnieje wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynow,
jak rowniez rozwazajac zasadnos¢ umieszczenia podejrzanego na obserwacji
psychiatrycznej ustala stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanego czynu oraz
rozwaza, czy istnieje wysokie prawdopodobienstwo orzeczenia w stosunku do



takiej osoby kary o charakterze izolacyjnym. Nawet w przypadku uwzglednienia
zagrozenia ustawowego za czyny zarzucane W hiniejszym postepowaniu
podejrzanemu, moze on rowniez w trakcie takiego postepowania ztozy¢
oswiadczenie odnosnie tego, czy wyraza zgode na badanie psychiatryczne
potaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym. Niezaleznie od tego istnieje
mozliwosci uzyskania informacji, np. od Narodowego Funduszu Zdrowia
odnosnie tego, czy podejrzany korzystat z refundowanych swiadczen w zakresie
istotnym dla opiniowania przez bieglych lekarzy psychiatréw 1 po uzyskaniu
takich mformacll np. uzyskame stosownej dokumentacji medyczne;j.

Dopiero poczynienie tych ustalen pozwoli na podjecie merytorycznej
decyzji, przy uwzglednieniu tresci rozwazan prawnych przedstawionych
powyzej.

Nieuzasadnione sa natomiast zarzuty podejrzanego odnoszace si¢ do, jego
zdaniem, niezasadnego skorzystania ~przez Prokuratora z ~mozliwosci
przew1dz1anych przez art. 60 § 1 k.p.k. Prokurator w postanowieniu z dnia 2
pazdziernika 2013 roku o objeciu $ciganiem z urzedu czynu

prywatnoskargowego wskazal zaréwno “podstawe prawna, jak okolicznosci
odnoszace sig do czynow quqcych przedmlotem poste;powama uzasadniajace
podjecie takiej decyzji procesowe;j.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie uwzgledniono i zaskarzone
postanowienie uchylono, polecajac  Prokuraturze Rejonowej Krakow
Srédmiescie Zachéd w Krakowie przeprcwadzenie wskazanych czynnosei. W
oparciu o ustalenia na podstawie tychze czynnosci dokonane winna by¢ podjeta
decyzja co do dalszego toku postf;powama -Orzeczono o kosztach zastepstwa
procesowego z urzedu w ostgpowania Nprzed Sadem, na . quistaww
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