rzeczywistosci nie mialy pokrycia ze stanem faktycznym w sprawie i nie byly potwierdzone
jakimikolwiek dokumentami”.

Whioskiem z dnia 13 listopada 2008 r. wierzyciel zwrécil si¢ 0 wezwanie dtuznika do
wykonania wskazanej w powyzszym orzeczeniu czynnosci.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze, w sprawie
o sygn. akt I Co 3259/08, wezwal dluznika do dokonania czynnosci zgodnie z powolanym
wczesniej wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Dhuznik nie wykonat jednak powyzszej czynnosci i wobec tego na wniosek
wierzyciela Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowieniami z dnia 05 sierpnia 2009 r., 01
lutego 2010 r., z dnia 26 maja 2010 r., z dnia 06 lutego 2012 r. oraz z dnia 18 stycznia 2013 .
natozyl na dtuznika grzywny oraz wezwat do wykonania czynnosci pod rygorem nalozenia

SUrowszej grzywny.

Mimo tego do dnia dzisiejszego orzeczenie Sadu Okregowego nie zostalo przez
dtuznika wykonane.

Pelnomocnik wierzyciela zlozyt kolejny wniosek o nalozenie na Grzegorza
Niedzwieckiego grzywny. :

Zgodnie z art. 1050 § 11 3 k.p.c. jezeli dtuznik ma wykonaé czynnos¢, ktérej inna
osoba wykona¢ za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad, w
ktorego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron
wyznaczy diuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywng na wypadek, gdyby w
wyznaczonym terminie czynno$ci nie wykonal. Po bezskutecznym uplywie terminu
wyznaczonego dtuznikowi do wykonania czynnoéci, sad na wniosek wierzyciela nalozy na
dtuznika grzywne i jednoczesnie wyznaczy nowy termin do wykonania czynnosci, z
zagrozeniem SUrowsza grzywna.

Jak stanowi art. 1052 k.p.c. w jednym postanowieniu sad moze wymierzy¢ grzywne
nie wyzsza niz jeden tysiac ztotych, chyba ze trzykrotne wymierzenie grzywny okazalo sig
nieskuteczne. Ogolna suma grzywien w tej samej sprawie nie moze przewyzszaé stu tysigcy
ztotych.

Przy czym na mocy art. 1053 § 1 k.p.c. wymierzajac grzywne, sad orzeknie
jednoczesnie - na wypadek niezaplacenia - zamiane grzywny na areszt, liczac jeden dzien
aresztu od pigciu zlotych do stu pigcdziesigciu zlotych grzywny.

Biorge zatem pod uwage, ze po zapewnieniu dhuznikowi mozliwosci wystuchania i
wyznaczeniu mu terminu na dokonanie czynnosci okreslonej w wyroku Sadu Okregowego z
dnia 03 wrzesnia 2008 r., Grzegorz Niedzwiecki czynnosci tej nie wykonat. Jak rowniez, ze
nie odniosty skutku trzykrotnie natozone kary grzywny w kwocie po 2.000 zl, dwie w
wysokosci 4.000 zt i jedna w wysokosci 4.500 zl.

Nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze natozy¢ na dtuznika kolejng grzywne,
w wysokosci 8.600 zt.

I dlatego orzeczono jak w sentencji. GODNOSGE
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