REKONSTRUKCJA BURT TUPOLEWA — TYCH NAJWAZNIEJSZYCH

http://arkanoego.net/index.php/smolensk/rekonstrukcja-burt-tupolewa-tych-najwazniejszych/
autor: bloger Yurko

Pocieli z dbatosciq o ,,znaki szczegdlne” — lecz pogubili sie w podmiankach. Czerwone pasy na
burtach mialy pokazac, ze ,, tu rozbit sie tupolew z Kaczynskim i pozostatymi Osobami z delegacji
10.04.2010". Nie uwzglednili, ze te pasy i inne niezgodnosci nawzajem si¢ wykluczq i bedq dowo-
dem na pocigcie, a nie na wybuchy. Burta — fragment 7 czesciq napisu ,,Republic of Poland” jest
tego Koronnym Dowodem.

Za te prawde zgingl m.in. prof. Wrobel.

Temat podejmowany byt juz dos¢ dawno w opracowaniu ,,Inwentaryzacja na Siewiernym” (http://
cudwcielonegoducha.neon24.pl/post/76386,inwentaryzacja-na-siewiernym), ,,Dowod smolen-

ski — kadtub” (http://cudwcielonegoducha.neon24.pl/post/66449,dowod-smolenski-iii-kadlub) i
ostatnio w dwdch czeéciach analizy pt. Gubatowka to nie Giewont”. (http://arkanoego.net/index.
php/2013/10/18/gubalowka-to-nie-giewont/ ) Dojrzewal... 1 jest.

Analiza ta podsumowuje definitywnie watek z fragmentem prawej burty 1 szczatkowo zachowanym
na niej napisem ,,Republic of Poland”.

Nie pozostawia tez ztudzen — tej burty na polance przy Siewiernym nie bylo — ani w pierw-
szych chwilach ,,po” ani nawet p6zniej, w kolejnych dniach po 10.04.2010.

Przedmiotem analizy beda trzy fragmenty burt samolotowych przypominajacych ze wzgledu na
malowanie (kolor biaty i czerwone paski) rzadowego tupolewa.
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Fragment A (zdjecia powyzej) — fragment ktory nie zaistniat fizycznie (brak jakiejkolwiek doku-
mentacji zdjeciowej i filmowej) w miejscu podawanym jako miejsce ,,katastrofy”, z widocznym
fragmentem napisu Republic of Poland. Jest nim $cianka boczna bez ,,sufitu” z wgniecionym dnem
(na nim stoi) i zachowanymi, nie rozbitymi ani fomem, ani wybuchami — oknami w liczbie siedem
(7). Na tej burcie wyraznie widoczne sa pod oknami dwa czerwone paski, wezszy wyzej, a pod
nim szerszy (bardzo istotny w dalszej czesci analizy, gdyz powtarza si¢ w nastepnych fragmen-
tach Bi C).
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Fragment B (zdj¢cie powyzej) — nie bylo go w takiej postaci w poczatkach ,,katastrofy” (brak
w dokumentacji — w zapisie filmowym i na zdjeciu z mapy satelitarnej MAK — obszar migdzy
koncowka ogona, silnikiem i statecznikami — cze$¢ wschodnia polanki, patrz ,,Dowdd smolenski —
kadlub”). Czg$¢ zaistniata w efekcie ewolucji inscenizacji na polance przy Siewiernym. Trudno
stwierdzi¢, czy nie jest to fragment pozostaty po niszczeniu wraku przez spasatieli, a bedacy wcze-
$niej fragmentem C — burty stojacej za rosochatym drzewkiem w poblizu zlomu udajacego pozosta-
tosci po kokpicie i czg$ci bagazowej. Jego cecha charakterystyczna jest otwor po luku bagazowym i
zachowany u géry wzdhuz calego fragmentu szeroki czerwony pas za ktoérym jest dos¢ réwno ucigty.

Fragment B Nie jest wi¢gc fragmentem A, gdyz nie posiada okien (zdjg¢cie jeszcze na polanie)
oraz takze posiada — jak fragment A — szerszy czerwony pas, ktory si¢ w takim razie dubluje.
Dwa rozne w wygladzie fragmenty burty nie moga posiadaé jednoczesnie tego samego pasa.
Pochodza zatem z dwoch réznych samolotow.

Po nim tez poznajemy, ze sterta ztomu (zdj¢cie nr 4 z poréwnania nizej) udajaca kokpit 1 cze$¢ z
lukiem bagazowym utozona przez spasatieli nie pochodzi od tupolewa, ktory rzekomo miat ulec w
tym miejscu katastrofie.
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Po poréwnaniu fragmentu B z rzeczywistym obrazem burty samolotu nr. 101 zauwazamy, ze
ten fragment nie jest autentycznym, co zauwazyl jeden z blogeréw. W zniszczonym fragmencie
B, luk bagazowy si¢ga do czerwonego pasa, a wigc inaczej niz w oryginale.
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Fragment C, ktorego nie ma i nie bylo na bocznej plycie Siewiernego — zdewastowany 1 wyeks-
ponowany w stosowny sposob na przytoczonym zdjeciu. Trzeba zwroci¢ uwage, ze Scianka ta po
lewej stronie, na zdjeciu 1 1 2 z zestawu ponizej (strS) rdzni si¢ ksztattem zniszczen oraz tlem (gg-
stwina le$na 1 wolna przestrzen z nielicznymi drzewkami).
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Fragment ten stat na polanie przy Siewiernym za rosochatym drzewkiem i sterta ztomu, udajaca
kokpit z lukiem bagazowym (Gubatowka to nie Giewont). W sposéb mylny nazwano go ,,burtg z
napisem Republic of Poland”. Jego okna (w liczbie siedem) po zalamaniu nad szerszg czerwo-
na linia sa opadnigte.

Mozna tu zapyta¢ — gdzie jest waski czerwony pas jesli zalamanie burty nastgpuje od razu nad sze-
rokim paskiem i zaraz potem ,,wisza~ okna? Brak kontynuacji §cianki z napisem. Na filmie Marii
Dhuzewskiej 1 Joanny Lichockiej pt. ,,Mgta”, burta ta z widocznym spodem, jest przez Rosjan prze-
wrocona na ziemig.
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Kadry z filmu ,,MGLA” - przewracanie burty z opadnigtymi oknami.
http://arkanoego.net/wp-content/uploads/2013/12/mgla_zestaw.jpg

[} 115501442

W) 113611442




Ponizej pojedyncza strzatka wskazuje dolng czes$¢ luku bagazowego zakrytego pierwszymi trzema
opadnigtymi oknami od lewej strony.
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Porownanie fragmentow burt wskazuje na ,,innos¢” obu czesci. Fragment C - zdjecie jeszcze na po-
lanie, fragment A - zdjecie z bocznej plyty Siewiernego gdzie obecnie lezq czesci samolotowe.

Ponizszy rysunek potwierdza miejsce potozenia fragmentu C w samolocie tupolew. A czerwone
strzatki wskazuja to samo miejsce z wczesniejszego zdjecia. (patrz kolejna strona)
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Zdjecie z zaznaczeniem omawianych fragmentow burt:

Scianka ta (C), moze tez by¢ fragmentem w tylnej czesci za skrzydlem (bok prawy, miejsce
wskazane na zdjeciu) lub fragmentem B powigkszonym o czes¢ okiennq. Jednak tej pewnosci
nie mamy z powodow przytoczonych wczesniej.
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Na tej wizualizacji doskonale wida¢, na czym polegato oszustwo na Polanie smolenskiej:

Widzimy, ze ani burta B, ani C nie jest burtg A — ma ona takze — przypomnijmy - dobrze wi-
doczny szeroki czerwony pas i pochodzi z innego miejsca w kadlubie. Czg¢sci A i B maja szeroki
czerwony pas — ,,wspolny”, ktory powinien by¢ tylko na jednej z nich.

Takim sposobem, otrzymujemy ,,krzyzowke” fragmentow burt (A i C,B) ktore zaistnialy od-
rebnie i niezaleznie od siebie w r6znych miejscach (polanka i boczna plyta Siewiernego) ale nie
zaistnialy razem w jednym miejscu. Mamy do dyspozycji zdublowane fragmenty samolotow i
inne, nie zdublowane ale r6zne — inne na polanie, inne na Siewiernym, brak tych z polany na
Siewiernym i brak tych z Siewiernego na polanie.



Niemozliwe tez, by fragmenty te pochodzily tylko z jednego samolotu co zostalo powyzszym
udowodnione.

Na podstawie przytoczonych i znanych powszechnie zdj¢¢ i dokumentacji technicznej mozna
z calym przekonaniem potwierdzi¢, ze mieliSmy na polance przy lotnisku XUBS mistyfikacj¢
z zamiang i wymiang cze¢sSci samolotowych. ,,Katastrofa smolenska” jest jedynie ,,wytworem”
medialnym i zasadnicza cz¢Scia Klamstwa Smolenskiego.
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